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Reflecție 1.

TRAGEDIA FILOZOFULUI ŞI SARCINIILE FILOZOFII.

I. Filosofia între religie şi ştiinţă. Lupta dintre filozofie și religie. Filosofie și societate.

Cu adevărat tragică este poziția filozofului. Aproape nimeni nu-l iubește. De-a lungul istoriei culturii se dezvăluie ostilitatea față de filozofie și, mai mult, din cele mai diverse laturi. Filosofia este partea cea mai nesigură a culturii. Însăși posibilitatea filozofiei este pusă constant sub semnul întrebării și fiecare filosof este obligat să-și înceapă lucrarea apărând filosofia și justificând posibilitatea și fecunditatea ei. Filosofia este atacată de sus și de jos, religia îi este ostilă și știința îi este ostilă. Ea nu se bucură deloc de ceea ce se numește prestigiu public. Filosoful nu dă deloc impresia unei persoane care îndeplinește o „ordine socială”. În cele trei etape ale lui Auguste Comte, filozofiei i se atribuie un loc mijlociu, de tranziție de la religie la știință. Este adevarat,
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Auguste Comte a fost el însuși un filosof și a predicat o filozofie pozitivă, adică „științifică”. Dar această filozofie științifică marchează ieșirea din stadiul filozofic în dezvoltarea mentală a omenirii și trecerea la stadiul științific. Santismul respinge originalitatea și independența cunoștințelor filozofice, o subordonează în cele din urmă științei. Punctul de vedere al lui Comte este mult mai înrădăcinat în conștiința generală decât pare, dacă ne referim la contism sau pozitivism în sensul restrâns al cuvântului. Numele de „filozof” a fost foarte popular în epoca filosofiei iluministe franceze din secolul al XVIII-lea, dar a vulgarizat acest nume și nu a produs un singur mare filozof. Primul și cel mai puternic atac al filosofiei a trebuit să fie rezistat din partea religiei, iar aceasta nu se oprește până în ziua de azi, deoarece, spre deosebire de O. Comte, religia este o funcție eternă a spiritului uman. Ciocnirea dintre filozofie și religie este cea care creează tragedia filosofului. Ciocnirea dintre filozofie și știință este mai puțin tragică. Severitatea ciocnirii dintre filozofie și religie este determinată de faptul că religia are propria sa expresie cognitivă în teologie, propria sa zonă cognitivă. Filosofia a pus și a rezolvat întotdeauna aceleași întrebări pe care le-a pus și rezolvat teologia. Acesta este motivul pentru care teologii i-au asuprit mereu pe filosofi, adesea i-au persecutat și chiar i-au ars. Deci nu a fost doar în lumea creștină. Lupta teologilor arabi mahomedani împotriva filozofiei este binecunoscută*). Otrăvit Socrate, ars J. Bruno, forțat să plece în Olanda Descartes, excomunicat din sinagoga din Spinoza, mărturisesc persecuția și chinul pe care a trebuit să le experimenteze filosofia de la reprezentanții

*) Vezi Le Bon Carra de Vaux "Gazali".
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litiu. Filosofii trebuiau să se apere prin faptul că practicau doctrina adevărului dublu. Sursa chinului și persecuției nu constă în însăși natura religiei, ci în obiectivarea ei socială. Atunci va deveni clar. Baza religiei este revelația. Revelația în sine nu se ciocnește de cunoaștere. Revelația este ceea ce mi se dezvăluie, cunoașterea este ceea ce revelez. Poate ceea ce descopăr în cunoaștere să se ciocnească de ceea ce mi se dezvăluie în religie? De fapt, da, iar această ciocnire poate deveni tragică pentru filosof, căci filozoful poate fi credincios și poate accepta revelația. Dar aceasta pentru că religia este un fenomen social complex în care revelația lui Dumnezeu, adică un fenomen religios pur și primar, se amestecă cu reacția umană colectivă la această revelație, cu folosirea ei de către om pentru diverse interese. Prin urmare, religia poate fi interpretată sociologic *). Revelația în forma sa pură și primară nu este cunoaștere și nu conține elemente cognitive. Acest element cognitiv este introdus de om ca o reacție a gândirii la revelație. Nu numai filosofia, ci și teologia este un act cognitiv al omului. Teologia nu este revelație, este în întregime umană, nu divină. Iar teologia nu este o reacție individuală, ci o reacție cognitivă colectivă organizată social la revelație. Din această colectivitate organizată curge patosul ortodoxiei. Aici are loc ciocnirea între filozofie și teologie, între gândirea individuală și gândirea colectivă.

*) La Marx, la Durkheim, se pot găsi o mulțime de lucruri corecte din punct de vedere sociologic despre religie.
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Noah. Cunoașterea nu este revelație. Dar revelația poate fi de mare valoare pentru cunoaștere. Revelația pentru cercetarea filozofică este experiență și fapt. Transcendența revelației este o imanentă dată filosofiei. Cunoașterea filozofică este experiență spirituală. Intuiția filosofului este experiența. Teologia conține întotdeauna un fel de filozofie, este o filozofie legalizată de o comunitate religioasă și acest lucru trebuie spus mai ales despre teologia creștină. Întreaga teologie a profesorilor bisericii conținea o doză enormă de filozofie. Patristica orientală a fost impregnată de platonism și fără categoriile filozofiei grecești nu ar fi putut să dezvolte dogma creștină. Scolastica occidentală era impregnată de aristotelism și fără categoriile filozofiei lui Aristotel nici măcar nu ar putea dezvolta doctrina catolică a Euharistiei (substanțe și accidente). Labertonnière spune, nu fără motiv, că în scolastica medievală nu filozofia era slujitoarea teologiei, ci că teologia era slujitoarea filosofiei, desigur, un fel de filozofie. Acest lucru este valabil pentru Toma d'Aquino, a cărui teologie era în întregime subordonată filozofiei aristotelice. Se creează astfel o relație foarte complexă între filozofie și teologie. Tocmai elementele filozofice ale teologiei care au luat o formă dogmatică se ridică împotriva libertății cunoașterii filozofice. Filosofia suferă de ea însăși, de dogmatizarea anumitor elemente de filosofie și de filozofie de un anumit fel. Exact în același mod, elementele cvasiștiințifice ale Bibliei, astronomia biblică, geologia, biologia, istoria, știința copilăriei omenirii, și nu revelația religioasă a Bibliei în forma sa cea mai pură, au interferat cu dezvoltarea liberă. De știință. Revelația religioasă poate fi curățată de elementele filozofice și științifice,
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Renunțarea la conflicte insuportabile. Dar tragedia poziției filosofului este facilitată de aceasta, dar nu eliminată, deoarece pretențiile religioase ale filozofiei Sophiei însăși rămân, deoarece cunoașterea își stabilește scopuri religioase.

Marii filozofi în cunoștințele lor s-au străduit întotdeauna pentru renașterea sufletului, filosofia a fost pentru ei o chestiune de mântuire. Așa au fost filozofii hinduși, Socrate, Platon, stoicii, Plotin, Spinoza, Fichte, Hegel, Vl. Solovyov. Plotin era ostil religiei, care învață mântuirea printr-un intermediar. Înțelepciunea filozofică era pentru el o chestiune de mântuire imediată. Între Dumnezeul filozofilor și Dumnezeul lui Avraam, Isaac și Iacov, a existat întotdeauna nu doar o diferență, ci și un conflict. Hegel a exprimat într-o formă extremă înțelegerea filozofiei ca stadiul cel mai înalt în comparație cu religia. Filosofia a luptat constant împotriva credințelor religioase populare, împotriva elementelor mitologice din religie, împotriva tradiției. Socrate a căzut victima acestei lupte. Filosofia începe cu o luptă împotriva mitului, dar se termină cu faptul că ea ajunge la mit ca încununare a cunoașterii filozofice. Așa a fost și cu Platon, în care cunoașterea prin concepție trece în cunoaștere prin mit. Mitul se află și la baza idealismului german; el poate fi descoperit la Hegel. Filosofia greacă a vrut să facă viața omului să depindă de rațiune, și nu de soartă *). Conștiința religioasă a grecului a făcut ca viața unei persoane să fie dependentă de soartă. Filosofia greacă a făcut-o dependentă de rațiune. Și acest act de filozofie greacă a avut

*) Vezi L. Brunschvicg. „Le progrès de la conscience dans la philosophie occidentale”. Ideea centrală a filozofiei grecești este foarte bine formulată de Brunschwig.
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semnificație istorică mondială. A pus bazele umanismului european. Un adevărat filozof nu va refuza niciodată să ridice și să rezolve întrebări cu care este ocupată și religia, pe care teologia le consideră monopolul ei. Există un element profetic în filozofie și nu întâmplător se propune împărțirea filozofiei în științific și profetic*). Este filosofia profetică care se ciocnește cu religia și teologia. Filosofia științifică ar putea fi neutră. Un adevărat, numit filozof, dorește nu numai cunoașterea lumii, ci și schimbări, îmbunătățiri, renașterea lumii. Nu poate fi altfel, dacă filosofia este în primul rând doctrina sensului existenței umane, a destinului uman. Filosofia a pretins întotdeauna că este nu numai iubirea de înțelepciune, ci și înțelepciunea. Iar respingerea înțelepciunii este respingerea filozofiei, înlocuind-o cu știința**). Un filosof este, în primul rând, un cunoscător, dar cunoașterea lui este holistică, acoperă toate aspectele unei ființe umane și ale existenței umane, învață inevitabil despre modalitățile de a realiza sensul. Filosofii s-au aplecat uneori la empirism și materialism grosolan, dar un filozof adevărat are un gust pentru lumea cealaltă, pentru a transcende dincolo de limitele lumii, nu se mulțumește cu această lume. Filosofia a fost întotdeauna o descoperire de la nesimțit, empiric, coercitiv și care ne violează din toate părțile lumii către lumea sensului, către lumea de dincolo. Chiar cred că antipatia, dezgustul față de viața empirică din jur dă naștere unui gust pentru metafi-

*) Vezi K. Iaspregs „Psychologie der Weltanschaun-gen”.

**) cm. Husserl „Philosophie als strenge Wissen-schaft” (Logos, T. I).
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eike. Ființa unui filozof, scufundarea lui în existență precede subconștientul său, iar cunoașterea lui are loc în ființă, este un act care are loc în existența lui. Filosofia nu poate începe de la gol, de la oprirea filosofului de la ființă, de la lipsirea lui de orice calitate a existenței. Filosoful nu va reuși să obțină ființa din cunoaștere, el poate reuși doar să obțină cunoașterea din ființă. Iar tragedia filozofului se desfășoară în interiorul existenței însăși. Implicarea inițială a filosofului în misterul ființei face doar posibilă cunoașterea ființei. Dar religia este viață în ființă, care se dezvăluie omului. Cum poate un filozof să se elibereze de asta? Este tragic că filosofia nu poate și nu vrea să depindă în exterior de religie și că este epuizată, îndepărtată din ființă, rupându-se de experiența religioasă. Filosofia a fost întotdeauna hrănită în esență de o sursă religioasă. Toată filozofia presocratică este legată de viața religioasă a grecilor. Filosofia lui Platon este legată de orfismul și misterele. Filosofia medievală a vrut în mod conștient să fie creștină. Dar fundamentele religioase se regăsesc la Descartes, Spinoza, Leibniz, Berkeley și, bineînțeles, în idealismul german. Sunt chiar înclinat să cred, oricât de paradoxal ar părea la prima vedere, că filosofia timpurilor moderne, și mai ales filosofia germană, în temele și caracterul ei de gândire, este mai creștină decât filosofia scolastică a Evului Mediu. Filosofia scolastică medievală a fost greacă în temeiurile ei de gândire, aristotelică sau platoniciană. Creștinismul nu a intrat încă în gândire. În vremurile moderne, începând cu Descartes, creștinismul intră în interiorul gândirii umane și schimbă problematica. O persoană devine în centru, ceea ce este rezultatul unui creștinism perfect ne-
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revoluţie. Filosofia greacă, după tendința sa principală, este îndreptată spre obiect, este o filozofie obiectivă. Noua filozofie este îndreptată spre subiect, care este rezultatul eliberării omului de puterea lumii naturale a obiectelor, realizată de creștinism. Se dezvăluie problema libertății, care era închisă filozofiei grecești. Aceasta nu înseamnă, desigur, că filozofii germani erau creștini mai buni decât Toma d'Aquino și scolasticii, că filosofia lor era în întregime creștină. Personal, Toma d'Aquino a fost, desigur, mai mult creştin decât Kant, Fichte, Schelling sau Hegel. Dar filosofia lui (nu teologia) era posibilă și în lumea necreștină. Între timp, cum filosofia idealismului german este posibilă numai în lumea creștină. Dar intrarea creștinismului în gândirea și cunoașterea umană înseamnă eliberare de autoritatea exterioară a bisericii, de limitările teologiei. Filosofia devine mai liberă tocmai pentru că legătura dintre creștinism și anumite forme de filozofie este ruptă. Dar teologii care reprezintă religia pe teritoriul cunoașterii nu vor să recunoască această eliberare a cunoașterii creștine, nu vor să recunoască că creștinismul devine imanent în gândirea și cunoașterea umană.Această imanență îi îngrijorează mereu pe reprezentanții religiei. De fapt, filosofia, ca și știința, poate avea o valoare purificatoare pentru religie, o poate elibera de fuziunea cu elemente de natură nereligioasă, nelegate de revelație, elemente de origine socială care întăresc formele de cunoaștere întârziate, precum și forme înapoiate de socializare. Filosoful a trebuit să ducă o luptă eroică. Și a fost cu atât mai dificil pentru că s-a întâlnit cu un cu totul alt dușman.
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Ei nu vor să recunoască filozoful ca o ființă liberă. El nu a avut timp să se elibereze de supunerea religiei, sau mai degrabă a teologiei și a autorității bisericești, așa cum se cerea supunerii sale față de știință. El este eliberat de puterea celor de sus și se supune puterii celor de jos. El este strâns între două forțe - religie și știință - și cu greu poate respira. Doar pentru scurte momente filosoful a fost liber în filosofarea sa, iar în aceste momente au fost descoperite vârfurile creativității filosofice. Dar filozoful este o ființă mereu amenințată, nesigură în existența sa independentă. În raport cu filozoful există resentiment. Chiar și universitatea l-a adăpostit pe filosof cu condiția ca el să-și dezvăluie mai puțin propria filozofie, să fie mai preocupat de filosofia altcuiva, de istoria filosofiei. Nu numai religia, ci și știința este foarte geloasă. Religia avea propria sa sferă cognitivă, teologică, concurând cu filosofia. Știința are, de asemenea, propria sa concurență cu filosofia, pretinzând a fi filozofică, sferă. Și în această sferă există o luptă împotriva filozofiei. Filosofia este limitată în competența sa și, în cele din urmă, complet desființată, este înlocuită de pretențiile universale ale științei. Acesta este ceea ce se numește santism. M. Peler spune că filozofia „științifică” este revolta sclavilor, adică revolta celor de jos împotriva celor de sus*). Filosofia a refuzat să se supună religiei și a acceptat să se supună științei. Scheler crede că, supunându-se credinței, filosofia ar deveni maestru al științelor. Trebuie subliniat: prin supunerea credinței, și nu teologiei, nu autorității exterioare a bisericii, ci religiei ca instituție socială.

*) Qm. Max Schele g, Lot Ewigen im Menschen”.
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Credința este experiență spirituală interioară și viață spirituală, este renașterea sufletului și nu poate înrobi filozofia, ci doar o poate hrăni. Dar în lupta împotriva religiei autorității, care ardea pe rug pentru îndrăzneala cunoașterii, filosofia s-a îndepărtat de credință ca iluminare interioară a cunoașterii. Poziția filozofului a devenit tragică, într-adevăr poate fi tragică în esență, nu temporar tragică, ci veșnic tragică. Tragică este poziția filosofului infidel, iar tragică este poziția filozofului credincios. Filosoful necredincios este o ființă cu o experiență și orizont foarte restrâns, conștiința sa este închisă pentru lumi întregi. Cunoștințele sale filozofice sunt foarte sărace, își ia propriile limite pentru granițele ființei. Non-tragedia filosofului necredincios este foarte tragică. Libertatea filozofului necredincios este sclavia lui. Prin credință înțelegem deschiderea conștiinței pentru alte lumi, pentru sensul ființei. Dar poziția filozofului credincios este tragică într-un mod diferit. Filosoful credincios vrea și el să fie liber în cunoștințele sale. Și se confruntă cu obiectivarea socială a credinței sale (autoritatea ierarhiei bisericești, autoritatea teologiei, care îl ține sub bănuială, îl limitează, îl acuză de erezii și îl persecută. Aceasta este ciocnirea veșnică a credinței, ca un fenomen primar, ca o relație cu Dumnezeu și, ca un fenomen secundar, ca o obiectivare socială, ca o relație cu un colectiv religios. Dar tragedia cea mai profundă nu este în aceasta. Ca orice tragedie profundă a vieții, ea este trăită. de către un filosof când stă în fața lui însuși, și nu în fața altora.În cunoașterea sa liberă, care nu permite nici o restricție sau interdicție exterioară, filosoful nu poate uita credința sa, uita ceea ce i se dezvăluie în credință.
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elan. Ne confruntăm nu cu problema exterioară a relației filozofiei sale cu ceilalți reprezentând religia, ci cu problema internă a relației cunoștințelor sale filozofice cu propria sa credință, cu propria sa experiență spirituală, dezvăluind alte lumi. Toma d'Aquino a rezolvat această problemă printr-un sistem de niveluri ierarhice, în care fiecare nivel este relativ independent şi subordonat celui mai înalt nivel *). Filosoful cunoaște ca și cum nu ar exista credință. Filosoful creștin cunoaște așa cum a cunoscut Aristotel. Dar mai înaltă este etapa teologiei, căreia, în întrebările finale, i se subordonează ierarhic filosofia. Tot mai sus este stadiul contemplației mistice. Astfel, tomismul se gândește să-l scape pe filosof și pe filozofie de orice tragedie. Nu există conflict între cunoștințele filozofice și credință. Filosofia pare a fi liberă, dar în realitate se află într-o sclavie perfectă, pentru că un anumit fel de filozofie este dogmatizat. Sfântul Bonaventura a decis altfel întrebarea, cu el credința luminează intelectul, îl schimbă**). Acest punct de vedere mi se pare mai corect. Dar nici ea nu cunoaște tragedia filosofului, tragedia cunoașterii.

Este o greșeală să crezi că emoția este subiectivă și gândirea obiectivă. Este o greșeală să crezi că cel care cunoaște doar prin intelect intră în contact cu ființa, în timp ce prin emoție rămâne în lumea sa subiectivă. Așa gândește tomismul, așa gândește raționalismul, așa gândește

*) Vezi Jacques Maritain, „Distinguer pour unir ou les degrès du savoir”. Acesta este ultimul cuvânt înainte de tomismul modern. 	V

**) Vezi E. Gilson, „La philosophie de saint Bona-venture”.
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aproape toată filozofia greacă, care s-a străduit să treacă de la δόξ? pentru a επιστήμη, asta este ceea ce cred majoritatea filosofilor. Aceasta este o veche prejudecată filozofică care acum este depășită. M. Scheler a făcut multe ca să o depășească, ca toată Existenz Philosophie. De fapt, s-ar putea spune și contrariul. Emoțiile umane sunt în mare măsură obiectivate social, deloc subiective. Doar o parte din viața emoțională este subiectivă și individuală. Gândirea umană poate fi foarte subiectivă și adesea este, gândirea este mai individuală decât emoțiile, mai puțin dependentă de obiectivarea socială, de grupările sociale, deși și doar parțial. Iar sensul cuvintelor „subiectiv” și „obiectiv” necesită o revizuire radicală. Marea întrebare este dacă cunoașterea adevărului este subiectivă sau obiectivă. În orice caz, un lucru este cert: cunoașterea filozofică este un act spiritual în care nu acționează doar intelectul, ci și totalitatea forțelor spirituale ale unei persoane, ființa sa emoțională și energizantă. Acum există din ce în ce mai multă recunoaștere că există cunoaștere emoțională. Asta a spus Pascal, asta spune Pieler, asta insistă Keyserling. Prejudecata de a crede că cunoașterea este întotdeauna rațională și că neraționalul nu este cunoaștere. Prin simțuri știm mult mai mult decât prin intelect. Este remarcabil că nu numai iubirea și simpatia ajută la cunoaștere, ci uneori și ura și vrăjmășia. Inima este organul central al întregii ființe umane. Este în primul rând creștin

*) Vezi Keu ser lin g, "Méditations Sud-américaines".

16

Biblioteca „Runivers”

Adevărat. Întreaga latură evaluativă a cogniției este sinceră din punct de vedere emoțional. Evaluarea joacă, de asemenea, un rol uriaș în cunoștințele filozofice. Sensul nu este cunoscut fără evaluare. Cunoașterea Sensului este în primul rând cordială. În cunoașterea filozofică el cunoaște întreaga ființă a omului. Și de aceea credința intră inevitabil în cunoaștere. Credința intră în orice cunoaștere filozofică, cea mai raționalizată. A fost cu Descartes, Spinoza, Hegel. Și acesta este unul dintre motivele eșecului ideii de filozofie „științifică”. Filosofia „științifică” este filosofia celor lipsiți de darul și vocația filozofică. A fost inventat pentru cei care nu au nimic de spus filozofic. Este un produs al democratizării, un produs al epocii democratice în care filosofia a fost suprimată. Așa-zisul santism este incapabil să fundamenteze însuși faptul științei, însăși posibilitatea cunoașterii umane. Căci formularea acestei probleme duce dincolo de limitele științei. Pentru sianism, totul este un obiect, cel mai mult. subiectul este doar unul dintre obiecte. Filosofia este posibilă numai dacă există un mod special, diferit de științific, de cunoaștere filozofică. Filosofia „științifică” este negarea filozofiei, negarea dreptului ei de naștere*). Recunoașterea cunoașterii emoționale, cunoașterea prin simțul valorii, prin simpatie și iubire nu este o negare a rațiunii. Este vorba de refacerea integrității minții însăși, care în Evul Mediu, în ciuda intelectualismului scolasticului, era mai goală, astfel încât intelectul însemna adesea două. Filosofia nu ar trebui să nege rațiunea, ci să dezvăluie contradicțiile rațiunii și să-i descopere în mod imanent granițele. Въ

♦) Husserl înțelege prin știință ceea ce au înțeles grecii, și nu ceea ce au înțeles ei în secolele al XIX-lea și al XX-lea. c.. Prin urmare, el nu este în esență un Santist.
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În acest sens, doctrina lui Kant despre antinomii își păstrează semnificația principală. Dar criteriul adevărului nu este în minte, nu în intelect, ci în întreg spiritul. Inima și conștiința rămân organele supreme de evaluare și de cunoaștere a sensului lucrurilor. Filosofia nu este o știință, nici măcar o știință a esențelor, ci este o realizare creatoare de către spirit a sensului existenței umane. Dar aceasta presupune că filozoful cunoscător poartă în sine experiența contradicțiilor existenței umane și că însăși tragedia filosofului este calea cunoașterii. Filosoful care nu cunoaște această tragedie este sărac și defect în cunoștințele sale.

Filosofia poate exista doar dacă intuiția filosofică este recunoscută. Și fiecare filosof semnificativ și autentic are intuiția sa originală. Dar intuiția filozofică nu poate fi dedusă din nimic, ea este primară, o lumină a strălucit în ea, luminând întregul proces de cunoaștere. Nici dogmele religiei, nici adevărurile științei nu pot înlocui această intuiție. Cunoașterea filozofică depinde de volumul experienței experimentate, de experiența tuturor contradicțiilor existenței umane, de experiența tragicului. Experiența existenței umane în întregime stă la baza filozofiei. În această experiență nu se poate separa viața intelectuală de viața emoțională și volitivă. Rațiunea este autonomă în raport cu orice autoritate externă; este autonomă în exterior. Dar el nu este autonom în interior, nu este autonom în raport cu întreaga viață a filozofului cunoscător, nu este rupt de viața sa emoțională și volitivă, de iubirea și ura lui, de aprecierile sale. Rațiunea își are baza ontologică în ființa filozofului însuși, în existența sa interioară, depinde de credința sau necredința filosofului. Minte
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variază în funcție de credință sau neîncredere, de extinderea sau contracția conștiinței. Mintea este schimbată prin revelație. În această privinţă doctrina minţii catolice este eronată*). A priori sunt mobile și în schimbare. Revelația lui Dumnezeu și lumea lucrurilor invizibile nu este încă cunoașterea lor. Cunoașterea vine de la om. Omul cunoaște revelația lui Dumnezeu și a lumii invizibile. Dar mintea lui este diferită atunci când Dumnezeu i se descoperă. Mintea experimentează un șoc, se schimbă în interior, își vede clar contradicțiile și limitele. Dar în însăși percepția revelației există întotdeauna un fel de filozofie, cel puțin într-o formă rudimentară. Revelația dă realitate, fapte de ordin mistic. Dar relația cognitivă a omului cu aceste realități și fapte nu este revelația în sine. Aceasta este deja una sau alta filozofie. Nu există nicio persoană care să fie complet eliberată de filozofie, chiar și primitivă, copilărească, naivă, inconștientă. Căci toată lumea gândește, vorbește, folosește concepte, categorii sau simboluri, mituri, face estimări. Cea mai copilărească credință este legată de o filozofie copilărească. Astfel, acceptarea științei biblice a copilăriei omenirii fără nicio critică presupune utilizarea unor categorii de gândire (de exemplu, creația în timp). Procesul de cunoaștere nu este o acceptare pasivă a lucrurilor, nu este doar acțiunea obiectului asupra subiectului, este inevitabil activ, este înțelegerea a ceea ce vine de la obiect, înseamnă întotdeauna stabilirea asemănării și a comensurabilității. între cunoscător și cunoscut. Și acest lucru este adevărat în primul rând.

*) Catolicitatea rațiunii este insistată, de exemplu, de astfel de teoreticieni ai științei precum Meyerson. Vezi De l'explication dans les sciences,
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în raport cu cunoaşterea lui Dumnezeu. Cunoașterea este umanizare în sensul profund, ontologic al cuvântului. La ce se află diferite etape ale acestei umanizări. Există un maxim de umanizare în cunoștințele religioase. Acest lucru se datorează faptului că omul este chipul și asemănarea lui Dumnezeu, ceea ce înseamnă că Dumnezeu conține și chipul și asemănarea omului, umanitatea curată. Urmează cunoașterea filozofică, care este și umanizare, cunoaștere a misterului ființei în om și prin om, cunoaștere a sensului existenței, pe măsura existenței umane, cu destinul uman. Un minim de umanizare apare în cunoștințele științifice, în special în științele fizicii și matematicii *). În fizica modernă vedem dezumanizarea științei. Se pare că în sfârșit iese din lumea umană, chiar și din lumea fizică familiară omului. Dar fizicienii nu observă că însăși succesele fizicii dezumanizate ridică problema puterii cunoașterii umane. Însăși această putere a cunoașterii umane, relevată în succesele amețitoare ale fizicii, este puterea omului înaintea misterelor naturii, este umanizarea. Aceasta ne conduce la faptul că cunoașterea, toată cunoașterea este cufundată în existența umană și este descoperirea puterii umane, a forței omului ca ființă întreagă, iar această forță se dezvăluie în însăși contradicțiile și conflictele, în însăși tragedia filozoful şi filosofia. Există trei principii care lucrează în cunoaștere: omul însuși, Dumnezeu și natura. În cogniție interacționează: cultura umană. Harul lui Dumnezeu și necesitatea firească. Tragedia filozofului este că unii vor să-și limiteze cunoștințele de la fața harului lui Dumnezeu,

*) Brunschwig vede spiritualizarea în cunoștințele matematice.
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altele din faţa necesităţii naturale. Acesta este conflictul dintre filozofie și religie și știință. Filosoful face din Dumnezeu și natura subiectul cunoașterii sale, dar sfera lui este în primul rând sfera existenței umane, a destinului uman, a sensului uman. Și îl cunoaște atât pe Dumnezeu, cât și natura în această perspectivă. El întâlnește inevitabil obiectivarea cunoașterii lui Dumnezeu și obiectivarea cunoașterii naturii, care pretinde a fi adevărul cognitiv suprem. El admite revelația și credința, dar nu admite interpretarea naturalistă a revelației și a credinței, la fel cum nu admite pretențiile naturalismului universal al științei. În acest naturalism filozoful se întâlnește, până la urmă, nu cu credința și nu cu știința, ci cu filosofia, ci cu filosofia unei trepte inferioare, de depășit. În conflictul dintre religie și filozofie, adevărul este de partea religiei atunci când filosofia pretinde că înlocuiește religia în problema mântuirii și atingerii vieții veșnice. Dar în acest conflict adevărul este de partea filosofiei, când își afirmă dreptul la o cunoaștere mai mare decât cea dată de elementele cognitive naive ale religiei. Aici filosofia poate avea o valoare purificatoare pentru religie, eliberând-o de obiectivarea si naturalizarea adevarurilor religioase.Dumnezeul viu caruia se roaga omul este Dumnezeul lui Avraam, Isaac si Iacov, si nu Dumnezeul filosofilor, nu Absolutul.Dar această problemă este mai complicată decât părea Pascal, deoarece Dumnezeul lui Avraam?Isaac și Iacov nu este doar Dumnezeul viu, personal, ci și Dumnezeul tribului primitiv de păstori cu toate limitările cunoștințelor și ale vieții sale sociale. care s-a trezit la cunoaștere se confruntă întotdeauna cu un conflict cu cei adormiți în viața tradițională.Filosofia nu este îndura turme.
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Filosofii au fost întotdeauna un grup mic în umanitate, au fost întotdeauna puțini. Și este cu atât mai izbitor că sunt atât de displacuți. Oamenilor de religie, teologilor, ierarhilor bisericești și simplilor credincioși nu le place filosofia și filosofilor, oamenilor de știință și reprezentanților diferitelor specialități nu le place, politicienilor și personalităților sociale, oamenilor puterii de stat, conservatorilor și revoluționarilor nu le plac, inginerilor și tehnicienilor nu le place. ca, artiștilor nu le plac, nu iubesc oamenii obișnuiți, orășenii. S-ar părea că filozofii sunt cei mai neputincioși oameni, ei nu joacă niciun rol în viața statului și economică. Dar oamenii care au deja putere sau care aspiră la putere, jucând deja un rol în viața statului sau economic sau care se străduiesc să o joace, nu pot ierta filozofii pentru ceva. În primul rând, pot ierta faptul că filozofia li se pare inutilă, nejustificată, existând doar pentru câțiva, un joc de gândire gol. Dar rămâne de neînțeles de ce jocul de gândire inutil și de neînțeles al celui mai neînsemnat grup de oameni stârnește o asemenea ostilitate și aproape indignare. Aceasta este o problemă dificilă din punct de vedere psihologic. Filosofia este străină majorității oamenilor și, în același timp, fiecare persoană, fără să-și dea seama, este într-un fel un filozof. Întregul aparat tehnic al filosofiei este străin pentru majoritatea oamenilor. Majoritatea oamenilor sunt gata să folosească „filozoful” de tablă într-un sens batjocoritor și condamnabil. Cuvântul „metafizică” în viața filisteană obișnuită este aproape un blestem. O figură ridicolă a fost făcută din „metafizician” și într-adevăr este ridicolă. Dar fiecare om, chiar dacă nu își dă seama, rezolvă întrebări de ordin „metafizic”. Întrebările de matematică sau științele naturii sunt mult mai străine pentru marea masă de oameni decât întrebările despre
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sofice, care, în esență, nu sunt străine nicio persoană. Omul care detestă filosofia și disprețuiește filozofii are de obicei propria filozofie acasă. Are un om de stat, un revoluționar, un om de știință de specialitate, un inginer tehnic. Tocmai de aceea consideră filozofia inutilă. Trebuie să afirmăm insecuritatea socială a filosofiei și a filosofului. Filosofia nu îndeplinește ordinele sociale directe. Filosoful își vede chiar demnitatea în a deveni mai mare decât cerințele sociale care i se impun. Filosofia nu este socială, filozofia este personală. Religia și știința, atât de diferite ca natură și atât de des în război, sunt protejate social, îndeplinesc o ordine socială, în spatele lor stau echipe pregătite să le protejeze. Filosofia este lipsită de apărare din punct de vedere social; niciun colectiv nu sta în spatele ei. Nimeni nu va apăra un filozof. Chiar și situația lui economică este cea mai lipsită de apărare. Filosoful trebuie, în propria sa minte, și nu în mintea altora, să dezvăluie adevărul, să dezvăluie supraomenul și divinul. Nu știe prin colectiv. Într-un filozof există întotdeauna ceva din Spinoza și din destinul lui Spinoza. Neapărarea socială a filosofului și natura personalistă a filozofiei sale amintesc de poziția de profet și de slujire profetică. Profetul este, de asemenea, lipsit de apărare social și mult mai persecutat decât un filozof, deși este mult mai mult decât un filosof îndreptat către soarta societății și a oamenilor. Filosofia de tip profetic este cea mai lipsită de apărare și mai puțin recunoscută, cea mai condamnată la singurătate. Fără îndoială, există o tradiție în filozofie. Filosoful simte
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adecvat familiei filozofice. Și există familii filozofice diferite. De exemplu, există o familie filozofică platoniciană, există o familie filosofică kantiană. Tradiția filozofică se poate cristaliza în cultura spirituală națională, poate forma o școală. Tradiția și școala filozofică națională îl pot proteja pe filosof de atacuri, îl pot adăposti. Dar acest lucru nu se aplică intuițiilor filozofice inițiale, nașterii cunoașterii filosofice, creativității filosofice în sensul propriu al cuvântului. Filosofia academică este deja un fenomen social și se poate bucura de protecție socială. Același lucru îl vedem și în viața religioasă. Fondatorii religiilor, profeții, apostolii, sfinții, misticii, gânditorii religioși originali nu sunt protejați. Dar religia ia forme socializate și obiectivate, apoi are protecție socială. Două poziții pot fi ocupate de o persoană în cunoaștere, ca în orice fel de creativitate. Sau o persoană stă în fața misterului ființei și în fața lui Dumnezeu. Apoi apare cunoasterea primara si originala, adevarata filozofie. În această poziție a omului, i se oferă intuiție și revelație. Dar apoi este și cel mai puțin protejat social. Sau o persoană stă înaintea altora, înaintea societății. Atunci atât cunoașterea filozofică, cât și revelația religioasă sunt supuse ajustării sociale și obiectivizării sociale. Dar atunci persoana este cel mai protejată social. Această securitate socială este adesea cumpărată de faptul că conștiința și conștiința sunt distorsionate de o minciună utilă social. Omul este un actor înaintea altora, înaintea societății. Un actor care știe puțin și atunci când scrie cărți. El joacă un rol în societate, ocupă o poziție în societate. Actorul depinde de ceilalți, de uman

24

Biblioteca „Runivers”

cheskago set, dar funcția sa este protejată social. Glasul cunoscătorului, care stă față în față înaintea lui Dumnezeu, poate să nu fie auzit deloc. El este atacat de religia socializată și știința socializată. Dar așa este filosofia originală și așa este tragedia filosofului.

Sunt posibile diferite clasificări ale tipurilor de filozofie. Dar de-a lungul întregii istorii a gândirii filozofice există o diferență între două tipuri de filosofie. Dualitatea principiilor pătrunde în toată filosofia, iar această dualitate este vizibilă în soluționarea problemelor fundamentale ale filosofiei. Și nu există nicio constrângere obiectivă vizibilă în alegerea acestor tipuri diferite. Alegerea între aceste două tipuri de decizii filozofice este o dovadă a caracterului personal al filosofiei. Două tipuri de filozofie mi-aș propune să le aranjez în funcție de următoarele probleme: 1) Primatul libertății asupra ființei și primatul ființei asupra libertății, acesta este primul și cel mai important lucru; 2) primatul subiectului existential asupra lumii obiectivate sau primatul lumii obiectivate asupra subiectului existential; 3) dualism sau monism; 4) voluntarism sau intelectualism; 5) dinamism sau etatism 6) activism creativ sau contemplare pasivă; 7) personalism sau impersonalism; 8) antropologismul sau cosmismul; 9) filozofia spiritului sau naturalism. Aceste începuturi pot fi combinate în moduri diferite în diferite sisteme filozofice. Aleg cu hotărâre o filozofie care afirmă primatul libertății asupra ființei, primatul subiectului existențial asupra lumii obiectivate, dualism, voluntarism, dinamism, activism creator, personalism, antropologism, filozofie a spiritului. Dualismul libertății și necesității, spiritului și naturii, subiectului și obiectivării, personalității și
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societatea, individuală și comună pentru mine, este fundamentală și decisivă. Dar aceasta este filosofia tragicului. Tragicul decurge din primatul libertatii asupra fiintei. Numai afirmarea primatului ființei asupra libertății este fără tragedie. Sursa a ceea ce este tragic pentru cunoașterea filozofică stă în imposibilitatea realizării ființei prin obiectivare și comunicare prin socializare, în eternul conflict dintre „eu” și „obiect”: în problema singurătății care se naște din aceasta, ca un problema cunoașterii, în singurătatea filosofului și în singurătatea filozofică, care și această carte este dedicată. Acest lucru este, de asemenea, legat de diferența dintre filosofia multidimensionalității existenței umane și filozofia unidimensionalității.

II. Filosofia este personală și impersonală, subiectivă și obiectivă. Antropologismul în filozofie. Filosofie și viață.

Kierkegaardt insistă mai ales asupra caracterului personal, subiectiv al filosofiei, asupra prezenței vitale a filosofului în orice filosofare. El pune în contrast acest lucru cu Hegel. Uneori revolta lui împotriva lui Hegel, împotriva spiritului obiectiv al lumii? împotriva generalului amintește de rebeliunea lui Belinsky, care a influențat dialectica lui Ivan Karamazov la Dostoievski *). Kirke-

*) Vezi cartea extrem de interesantă Socialismul lui Belinsky, ed. Sakulina, în care sunt adunate scrisorile lui Belinsky către Botkin.
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Hardt a fost, desigur) mult mai mult un filozof. Dar îmi pun întrebarea, filozofia nu poate fi personală și subiectivă? Este posibil să identificăm adevărul cu obiectivitatea și impersonalitatea? Următorul capitol va fi dedicat în mod special acestui lucru. Dar este necesar să începem cu o ruptură decisivă între adevăr și obiectivitate. Filosofia nu poate decât să fie personală, chiar și atunci când se străduiește să fie obiectivă. Fiecare filozofie semnificativă poartă pecetea personalității filosofului. Nu numai filosofia lui Bl. Augustine, Pascal, Schopenhauer, Kirkehardt, Nietzpg* era personal. Nu mai puțin personală a fost filosofia lui Platon, Plotin, Spinoza, Fichte, Hegel. Caracterul personal al filosofiei este deja vizibil în alegerea problemelor, în alegerea unuia dintre cele două tipuri de filozofie, despre care s-a discutat mai sus, în intuiția predominantă, în distribuția atenției, în volumul experienței spirituale. Filosofia nu poate fi decât a mea, deși asta nu înseamnă că sunt închis în mine în filosofia mea. Adevărata filozofie, căreia i se dezvăluie cu adevărat ceva, nu este cea care investighează obiectele, ci cea care este chinuită de sensul vieții și al destinului personal. Filosofia începe cu reflectarea asupra soartei mele. Filosofia geometrică „obiectivă” a lui Spinoza începe cu aceasta. Nu se poate repeta destul de des că ceea ce se cunoaște nu este spiritul lumii sau mintea lumii, nu subiectul impersonal sau „conștiința în general”, ci „eu”, o persoană concretă dată, o personalitate. Și principala problemă a cunoașterii este problema cunoștințelor mele, personale, umane. Este nevoie nu atât de o critică a rațiunii pure, cât de o critică a concretului, uman, individual

♦) Vezi L. Brun s ch vie g, "Spinoza et ses contemporains" .
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mintea goală, personală. Orice gândire creativă este gândire personală și personal nu înseamnă deloc Închis, limitat. Razele de lumină provin dintr-o singură sursă, dar sunt percepute personal. Este imposibil de crezut când filozofii spun că gândirea lor este lipsită de orice emoționalitate. Cei mai „obiectivi” și cei mai „impersonali” filosofi cunosc și prin emoții. Desigur, Descartes a ajuns la cogito ergo sum prin emoție și și-a experimentat descoperirea cu extaz emoțional*). Faptul că a fost convins de existența sa prin gândire nu înseamnă deloc că a ajuns la asta prin gândire pură. „Gândirea” a fost aici pentru el o emoție pasională. „Etica” lui Spinoza, în ciuda metodei geometrice, este plină de emoții. Amor Dei intelectualis poartă pecetea emoției pasionale. Însuși „intelectualismul” poate fi o emoție personală. „Obiectivitatea” în sine poate fi un nume pentru pasiunea personală. Filosofia lui Hegel nu este într-un fel mai puțin subiectivă decât cea a lui Nietzsche. Doar filosofia rămâne „obiectivă” și impersonală; nu este deloc originală și creativă. Originalul, adică lumina care vine de la sursa primară, se dezvăluie subiectiv, personal. Obiectiv, impersonal, se dezvăluie doar secundarul, reflectat, estompat. Acest lucru nu înseamnă, desigur, că trebuie să lupți pentru originalitate; un astfel de efort ar fi complet neoriginal și ar însemna absența ei. Este necesar să se rupă hotărâtor de acele prejudecăți conform cărora „personal” și „subiectiv” înseamnă izolare, incapacitate de a intra în lume, opusul comuniunii cu divinul. Dimpotrivă, mai degrabă „impersonal” și

*) Vezi cartea lui Maritain, Le songe de Descartes.
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„obiectiv” înseamnă închidere și imposibilitatea unei descoperiri. Caracterul „personal” al cunoașterii nu trebuie confundat cu caracterul „egocentric” al cunoașterii. „Egocentrismul” este izolare și lipsă de speranță, sufocare, nebunie față de sine, păcatul originar. „Personalitatea” este calea către Dumnezeu, pentru că numai personalitatea este chipul și asemănarea lui Dumnezeu. O persoană întotdeauna cunoaște și filosofează. Cunoașterea filozofică este întotdeauna empirică în sensul că este legată de experiența trăită, de volumul și bogăția acestei experiențe. În filozofie, o persoană plină de viață filosofează, o persoană întreagă. Personalitatea este întreaga persoană. Filosofia este personală și umană. Omul nu poate fi îndepărtat de filozofie. Filosoful cunoscător este cufundat în ființă și există până la cunoașterea ființei și existenței, iar calitatea cunoașterii sale depinde de aceasta. El știe să fie, pentru că el însuși este. Viziunea oricărui filozof este limitată, nu i se dă plenitudinea ființei, nu este dată să perceapă plinătatea luminii.Și aceasta, în primul rând, determină diferențele dintre tendințele filozofice. Doar raze separate de lumină cad în conștiință, iar filozoful merge la original, revelat lui. Orice altceva este plin de procesarea gândurilor altora, a percepțiilor de carte sau este complet absent. În spatele oricărei adevărate filozofii stă angoasa legată de viață, de sens, de soartă. Iar filosofia este în primul rând doctrina omului, a întregului om și doctrina întregului om. Aceasta este o doctrină filozofică a omului, și nu o doctrină biologică, psihologică sau sociologică a omului.

Este imposibil să eliberezi filosofia de antropologism și antropocentrism, așa cum au încercat adesea filozofii pentru a depăși păcatul originar al egocentrismului. Antropocentrismul este fals și păcătos de nume
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dar ca egocentrismul.” Dar toate încercările de a elibera filosofia de filozoful-om și de tema principală a filosofiei despre om sunt iluzorii și iluzorii. Dualitatea antropocentrismului în filozofie este determinată de faptul că misterul ființei este ascuns într-o persoană, că o persoană este imaginea și asemănarea unei ființe superioare, divine și, împreună cu aceasta, o persoană este limitată de tema sa, asemănează toate fiind la imperfecțiunea lui și la cea mai divină existență. Și de aceea sarcina nu este de a elibera filosofia de orice antropologism, ci de a purifica și înălța acest antropologism, de a dezvălui în omul-filosof imaginea ființei superioare care este cuprinsă în el. Filosofia nu poate fi autonomă în sensul că nu poate fi independentă de întreaga persoană și de experiența sa de viață, de scufundarea cunoscătorului în ființă. Această autonomie a filozofiilor este urmărirea unei fantome. Filosofia este inevitabil antropologică, dar ea recunoaște existența în om și prin om. Și toată întrebarea este cum să îmbunătățim calitatea acestui antropologism, să dezvălui ceea ce aș numi „om transcendental”, care trebuie distins de o „conștiință transcendentală” complet non-umană. Filosofia este inevitabil antropologică în sensul că nu poate fi divorțată de viață, nu poate fi exclusiv teoretică, trebuie să fie o acțiune și este legată de îmbunătățirea vieții, este inevitabil o filozofie practică. Pentru aceasta s-au străduit mari filosofi, filozofi care nu au rupt înțelepciunea. Colorare ct. Obișnuirea, plictiseala, repetarea, urâțenia, neadevărul vieții acestei lumi provoacă sau plecarea din această lume în contemplarea lumii metafizice și mistice a ideilor și a lumii divine, o altă lume. sau creativ, activ
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schimbând lumea, creând o lume nouă. Filosofia insistentă, înțeleaptă, nu poate rămâne filozofia școlară academică. Poziția elitei filozofice, divorțată de viață, este falsă și nu poate fi păstrată. Filosofia are o sarcină practică. Și inevitabilă este apropierea limbajului filosofiei de limbajul vieții. Filosofia este legată de viața integrală a spiritului și este o funcție a vieții Spiritului. Ea poate învăța secretul vieții, doar cufundându-se în destinul uman, doar plângând din cauza lui și fără a fi distrasă de el. Un fotoliu pur, filozofia livrească devine din ce în ce mai imposibilă. Filosofia este un act al vieții. Metafizicii din trecut erau ignoranți de viață, oameni și lume, plecând într-o lume ideală, ideologică, abstractă. Prin urmare, figura metafizicianului ar putea deveni anecdotică și ridiculizantă. S-au gândit la el că nu știe, și anume, neștie. Dacă metafizica este posibilă, atunci ea trebuie să devină cunoștințe despre viață, despre realitatea concretă, despre om, despre destinul său. Trebuie să se hrănească din experiența vie. Filosofii trebuie să participe la procesul creativ al vieții, la lupta ei dramatică. Marx, care era mândru de faptul că viziunea sa asupra lumii provine din idealismul german, de la Fichte și Hegel, a exprimat ideea că de acum înainte filosofia nu se poate limita la cunoașterea lumii, trebuie să schimbe lumea, să creeze o lume nouă. Gândirea abstractă, teoretică a lui Fichte, că subiectul creează lumea, trebuie pusă în practică. Această idee a lui Marx a căpătat o formă urâtă și caricaturală în rândul marxiștilor și mai ales în rândul comuniștilor și s-a găsit într-o legătură nefirească, absurdă cu materialismul, care este o filozofie a pasivității, nu a activității. Dar există mult adevăr în această idee. N. Fedorov a exprimat-o într-un mod complet diferit,
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pentru care filosofia este proiectivă și trebuie să schimbe lumea. Aceasta, desigur, nu înseamnă deloc că filosofia este chemată să îndeplinească ordinele sociale ale societății. În acest caz, filosofia însăși ar fi pasivă. Filosofia nu ar trebui să depindă de societate, dar societatea ar trebui să depindă de filozofie. A existat un mare adevăr în trecerea de la filozofia lui Hegel la filosofia lui Feuerbach, la filosofia antropologică. A fost trecerea inevitabilă de la spiritul universal, comun, la om. Acest lucru a fost distorsionat de abaterea lui Feuerbach către materialism, care este neputincios să vadă omul întreg, concret. Dar era imposibil să rămânem în misterul hegelian al conceptului, în dialectica spiritului universal. Filosofia greacă credea că cunoașterea filozofică este cunoașterea generalului, și nu a particularului și a individului. Cu aceasta, ea a vrut să străpungă lumea senzuală în mișcare a multiplicității către lumea ideală. Dar a existat și o limită a gândirii grecești. Ea nu înțelegea individul, nu avea o categorie de personalitate, la fel cum nu cunoștea libertatea. Limitările filosofiei grecești au fost comunicate filozofiei scolastice, care a fost suprimată de problema universalelor. Aceasta continuă, deși într-o formă slăbită de nominalism și într-o nouă filozofie. Între timp, ca experiență a creștinismului, revelația creștină a deschis perspective complet noi. Secretul personalității și secretul libertății au fost dezvăluite. Ceea ce eu numesc filozofie personală nu este deloc ceea ce în gândirea modernă se numește subiectivism, individualism, empirism, nominalism etc. Categoria generalului, opusă categoriei individului sau particularului, este o categorie falsă și trebuie depășită. . Generalul nu există deloc ontologic. Vom vedea acest lucru luând în considerare problema personalului
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post și societate. Universalul este și individual, și nu generalul. Dumnezeu este universal, dar el este individual, nu general. Generalul este un compromis și o amăgire care ia naștere în stadiul cunoașterii apofatice, adică a cunoașterii care urmează calea renunțării la toate conceptele și definițiile, la tot ceea ce este finit. Sfera „generalului”, ostil personalului și individualului, este sfera lumii cotidiene obiectivizate, socializate, care nu este o lume autentică, divină și existentă. Vom vedea că „generalul” are, în primul rând, o sursă socială și este supus unei explicații sociologice. În „general” omul este singuratic, singuratic și filozof. Filosofia personală este o descoperire prin lumea „comunelor” la adevărata existență. Desigur, Spinoza nu a vrut să spună „general” atunci când, în amor Dei inte llectua lis, a vrut să iasă din singurătate și să ajungă la beatitudine. Filosofia „personală” își dorește întotdeauna să iasă din singurătatea în cunoaștere dincolo de limitele personalității.

h
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Meditația II.

SUBIECTUL SI OBIECTIVIA.

1. Subiectul cunoașterii și al omului.

Idealismul german a dat lovituri obiectivismului filozofiei grecești și scolastice din care nu își poate reveni. Este o greșeală să credem că idealismul german, începând cu Kant, a pus sub semnul întrebării ființa, a pus sub semnul întrebării convingerea naiv-realistă că lumea obiectelor este ființa, iar ființa este lumea obiectelor. Această lucrare a fost deja începută de Descartes, dar în raționalismul prekantian problema nu a fost pusă suficient de radical. Centrul de greutate a fost transferat de la obiect la subiect, iar în subiect au început să caute cheia ființei. Lumea realităților obiective, obiective, este o lume secundară, nu primară, o lume a fenomenelor. Kant a avut dreptate în a distinge între fenomen și lucrul în sine, a greșit doar prin aceea că a pus în contrast fenomenul cu lucrul în sine închis experienței și cunoașterii, a greșit chiar cu numele „lucru în sine”. Activitatea subiectului a fost deschisă. Teoria cunoașterii
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a fost construită pe opoziţia dintre subiect şi obiect * *). Dar ce este un subiect? Care este relația subiectului epistemologiei cu omul, cu mine, ca cunoscător? Idealismul german a înlocuit problema omului ca cunoscător cu problema subiectului, a conștiinței transcendentale (Kant), a eului, nu a individului și nu a eului uman (Fichte), a spiritului lumii (Hegel). Prin urmare, cunoașterea a încetat să mai fie cunoaștere umană, a devenit cunoaștere divină, cunoaștere a minții sau a spiritului lumii, iar cunoscătorul a încetat să mai fie om. De aici rezultă deja că filosofia nu trebuie să fie personală. Filosofia personală este acuzată de psihologism. Omul, personalitatea umană, „eu” uman au fost în întregime atribuite psihologismului. Și principala ambiguitate a rămas, care este relația dintre conștiința transcendentală, rațiune, subiectul epistemologiei și persoana însuși, personalitatea umană. La urma urmei, o persoană știe la fel. Kant învinge scepticismul prin I nrori al său pentru conștiința transcendentală, pentru subiectul epistemologic. Dar ajută acest lucru persoana care cunoaște? Cum este introdusă conștiința transcendentală în conștiința umană individuală. Cum justifică ea fermitatea cunoașterii în ea? În ceea ce privește epistemologia idealistă, aceasta este relația dintre logic și psihologic. Principala greșeală este că umanul este legat de psihologic. că conștiința umană este recunoscută ca conștiință psihologică, în timp ce conștiința logică și tranzitorie-dentară nu este recunoscută ca conștiință umană. Po-U

eu------

*) Vezi N. Hartmann, <Grurdzüge einer Metaphy-sik der Erkennt'üs". H. Hartmann rupe de idealismul kantian, dar rămâne în întregime în opoziţia dintre subiect şi obiect. 	i
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la aceasta, omul însuși este considerat ca un obstacol în calea cunoașterii filozofice. Ei vor să elibereze filosofia de „prezența subiectivă a omului”. De asemenea, teologii spun adesea că omul interferează cu revelația, de parcă revelația nu ar exista pentru om. Filosofia a fost întotdeauna inconștient antropologică și antropocentrică. Filosofia trebuie să lupte împotriva psihologismului, dar lupta împotriva antropologismului este abolirea filozofiei. Psihologismul înseamnă relativism. Dar antropologismul nu înseamnă neapărat relativism. Problema este ce este o persoană, ce posibilități cognitive sunt inerente naturii umane. Idealismul german nu a pus problema omului, acesta este defectul său principal. Și aceasta este legată de tendința monistă a idealismului german. Am exprimat în repetate rânduri ideea conexiunii paradoxale care există între marii idealiști germani și Luther. Acest lucru necesită o explicație. Ce este comun între Fichte, Hegel și Luther? Totul este opus. Luther a anatematizat rațiunea, a negat filosofia, a recunoscut natura umană ca fiind distrusă de păcat. Deloc ca Hegel, care înălța rațiunea, idolatriza filosofia și avea un simț foarte slab al păcatului. Dar influențele spirituale sunt mult mai misterioase, subterane și paradoxale. Luther a atribuit totul harului, acțiunii lui Dumnezeu, nimic omului, libertății umane*). El nu are interacțiunea a două naturi - divină și umană. Această tendință monistă continuă în idealismul german. Harul lui Luther, ca una

*) Vezi cartea genială a lui Luther, „De servo arbitrio”.
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izvorul tuturor bunătăților, a fost secularizat și aplicat cunoașterii. Conștiința transcendentală, mintea lumii, spiritul lumii este acest har secularizat și este sursa cunoașterii, și nu a omului. În Hegel este destul de clar că Dumnezeu însuși, mintea divină, spiritul divin, și nu omul, este cel care știe. Astfel, harul, care a distrus la început filosofia, se îndreaptă spre prosperitatea și chiar îndumnezeirea ei. Întreaga problemă aici este că acțiunea a două naturi nu este recunoscută. Subiectul este extrem de activ în idealismul german, chiar creează lumea. Dar activitatea subiectului nu înseamnă activitatea persoanei. Este ca și cum omul însuși nu contribuie cu nimic la cunoaștere. Da, iar activitatea creatoare a cunoașterii aici dă naștere lumii, dar în lumea însăși nu există deja activitate creatoare a cunoașterii. Problema libertății umane (mai exact umană, și nu libertatea divină), ca aducând ceva în actul cunoașterii, nici măcar nu a fost pusă. În ciuda activității subiectului exagerată până la extrem, omul este pasiv și nu activ în cunoaștere, el îndeplinește doar dictatele conștiinței transcendentale. Pentru Kant acest lucru nu este încă pe deplin clar; el nu a ajuns încă la monism. Dar acest lucru este clar în Fichte, Schelling din prima perioadă, Hegel. Ajungem astfel la originile religioase și la fundamentele religioase ale teoriei cunoașterii. Acest fundament și sursă trebuie căutate în ideea de Dumnezeu-bărbăție, adică interacțiunea a două naturi, adică libertatea, activitatea, creativitatea și natura umană. Legat de aceasta este posibilitatea unei filozofii personale, personal-umane. Conștiința obiectivează lumea, ea este inițial activă în această obiectivare, iar apoi pasivă în dependența ei de lumea obiectivată. Dar conștiința poate fi din nou activă în eliberare.
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denii din puterea lumii obiectivate. Cuvântul „obiect” nu va însemna pentru mine că se cunoaște ceva independent de subiect, ci va însemna o anumită înțelegere a cunoașterii și a ființei. Iar „obiectivitatea” nu va însemna pentru mine adevăr, independență față de stările subiective ale relațiilor dintre oameni. „Obiectivizarea” nu va fi identică pentru mine cu descoperirea, revelația și încarnarea.

S-ar părea că în filosofia existenţială a lui Heidegger şi Jaspers ar fi trebuit să se pună problema omului*). Într-adevăr, ontologia lui Heidegger este o ontologie a existenței umane. Prin urmare, grija, frica, puterea vieții de zi cu zi (das Man), moartea, căderea lumii aparțin pentru el sferei ontologiei, și nu psihologiei. De asemenea, în Jaspers, poziția la graniță a unei persoane (situația Grenz) are un sens metafizic, precum și problema comunicării dintre „eu”. Și totuși, Heidegger și Jaspers nu au pus cu adevărat problema omului, ei nu au antropologia filozofică, ca bază a întregii filozofii. Ei dau mult pentru construirea unei doctrine filozofice a omului, dar ei înșiși nu o construiesc. Rămâne neclar ce este o persoană, de ce structura ființei este revelată exclusiv în existența și destinul său. De asemenea, nu este clar de unde vine puterea cunoașterii în om. Jaspers diferă de Heidegger prin faptul că crede puțin în posibilitatea unei metafizici și ontologie obiective, științifice și consideră că metafizica este mai subiectiv personală, o lectură a simbolurilor. Este un psiholog subtil. Dar este necesar să apărăm caracterul subiectiv-personal al metafizicii.

*)Cm. Heidegger, <Zeit und Sein” și Jaspers, trei volume din „Philosophie”.
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dar deloc din cauza scepticismului și a lipsei de credință, ci pentru că aceasta este calea către cunoașterea superioară. Totul se reduce la problema omului. Oricât de ciudat ar părea, filozofii au pus în general puține probleme din problema omului. Acest lucru a fost făcut mai mult de teologie sau de filozofia explicit religioasă.O încercare interesantă de a depăși orice antropocentrism în cunoaștere este reprezentată de filosofia lui Brunschwig.* Acesta este idealismul matematic, care se întoarce la Platon. Antropocentric pentru Brunschwig este filozofia orientată biologic, în timp ce filosofia orientată matematic este complet dezinteresată și irelevantă pentru om. În același timp, adevărurile matematicii țin mai mult de viața spirituală decât de problema sensului vieții, care încă mărturisește interesul uman. Cunoașterea matematică este spiritualizare. Filosofia trebuie să se elibereze în sfârșit de rămășițele mitului creștin despre om, despre centralitatea omului. Acesta este un patos asemănător cu Spinoza, care a luptat împotriva formelor brute de antropocentrism și antropomorfism. Dar iată ce este clar. Problema omului ca centru al ființei este o problemă creștină prin excelență. Iar filosofia antropologică este filozofie creștină — Filosofia greacă nu a pus problemele omului în toată profunzimea și deplinătatea lor. Ea a descoperit mintea în om, dar bărbatul însuși nu i-a apărut încă în toată centralitatea și natura sa problematică. Omul este în ființă și este ființă înainte de cunoașterea ființei. Iar posibilitatea de a cunoaște ființa este determinată de ceea ce este ființa omului însuși. În compoziția lui „Eu”, compoziția existențială, există ceva care face posibilă cunoașterea. Transcendent-

*) CM. В г и ns с h V icg , < Progresul conștiinței în filosofia occidentală”, „Spinoza și contemporanii săi” și „Etapele de. filozofia matematică”.
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dent este acolo, dar nu este deloc „obiectiv” și nici autoritar, este imanent în existența umană. Inițial, nu conștiință, nu subiect opus ființei, nu senzație și percepție, ca elemente separate, ci o persoană întreagă, o persoană înrădăcinată în profunzimea ființei. Acesta nu este omul care studiază psihologia și sociologia și care aparține lumii obiectivate, acesta este un om dat în existența lui interioară. Încă din perioada Renașterii, natura s-a deschis și natura a fost reabilitată. Omul a început să se recunoască pe sine ca parte a naturii, iar aceasta chiar i s-a părut o eliberare. Acum a sosit momentul să descoperim și să reabilitam omul nu ca parte a Naturii și a lumii obiectivate, ci ca ființă în sine, în afara obiectivității și obiectivității, în existența sa interioară. Atunci problema cunoașterii va fi plasată și în afara opoziției dintre subiect și obiect, ca opoziție dintre cunoaștere și ființă.

Subiectul epistemologiei nu este ființa, ea se opune ființei. Omul este a fi. Omul, în măsura în care este aruncat în lume, este înrobit de un obiect și se consideră obiect. Dar își experimentează și ființa în sine, propriul destin. Numai în al doilea sens este omul interesant pentru noi atunci când ne punem problema cunoaşterii. Atunci subiectul are un caracter nu subiectiv psihologic, ci ontologic. Spiritul nu este niciodată un obiect, spiritul este întotdeauna un subiect, ci un subiect într-un sens mai profund decât pretinde epistemologia. „Obiectiv” sensul nu mi se poate dezvălui. Nimic „obiectiv” nu are sens decât dacă are sens în subiect, în spirit. Sensul este dezvăluit în mine, într-o persoană, și suntem pe măsura mea. Obiectivizarea sensului atunci când este prezentat
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dat din exterior, din obiect, este de natură socială și există întotdeauna una sau alta formă de sclavie a spiritului. Husserl spune că adevărul constă în statutul existenței înainte de a fi. Dar el mai susține că conștiința nu este o experiență subiectivă care ar trebui să reflecte ființa. Pentru el, ființa este revelată în conștiință. Aceasta înseamnă că subiectul cunoașterii este deja ființa și, ca ființă, se află în fața lumii. Kierkegaardt afirmă opusul a ceea ce afirmă majoritatea gnoseologilor – subiectivitatea este adevăr și realitate. Și are, desigur, dreptate în sensul că criteriul adevărului nu poate fi în obiect, el este în subiect, în conștiința și conștiința mea. Obiectivizarea criteriului adevărului înseamnă de obicei că acesta este transferat în conștiința și conștiința altcuiva, ceea ce nu reduce, ci crește dificultatea. Comuniunea cu adevărul înseamnă întotdeauna, desigur, o cale de ieșire din izolarea egocentrică. Cunoașterea este depășirea egocentrismului, este personală, dar nu egocentrică. Egoismul și egocentrismul provin din „eu”, și nu din personalitate. Numai „eu” poate fi sacrificat, personalitatea trebuie realizată. Trecerea de la „eu” la Dumnezeu, care este depășirea finală a păcatului egocentrismului, este o trecere cu ceilalți, dar nu prin alții. Alții nu pot fi sursa relației mele cu Dumnezeu. Numai pe un plan secundar, adică în obiectivarea socială, apare diferit. Este fără speranță să construim o teorie a cunoașterii care nu ar fi ea însăși cunoaștere. Este imposibil să faci din cunoaștere obiectul cercetării cuiva fără ca cercetătorul însuși să realizeze actul cognitiv. Întotdeauna și peste tot obiectivarea care are loc pe calea de mijloc a conștiinței și care subjugă conștiința este ceva secundar, în timp ce realitatea primară și cunoașterea primară nu sunt.
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a trăi înaintea acestei obiectivări sau după această obiectivare. Omul a fost transformat în subiect epistemologic numai în raport cu obiectul, cu lumea obiectivată, x și pentru această obiectivare. În afara acestui obiectiv, în afara stării în fața ființei, transformată în obiect, subiectul este o persoană, o persoană, o ființă vie, el însuși în adâncul ființei. Adevărul se află în subiect, dar nu în subiectul care se opune obiectivizării și, prin urmare, se distinge de ființă, ci în subiect ca existent. În lumea obiectivă, materială, nu poate exista niciun criteriu și sursă de adevăr. Intelectualismul (greacă și scolastică) înseamnă o înțelegere pasivă a subiectului, care acceptă ființa prin intelect, prin gândire. Astfel, produsele gândirii sunt ușor confundate cu ființă, deoarece gândirea este întotdeauna activă și nu poate fi o oglindă. Gândul meu se simte inițial stând, parcă, înaintea haosului. Dar trebuie să fie clar și luminos în întuneric, trebuie să aducă sens în prostii. Când cunosc întunericul și prostiile, atunci aduc lumină și sens. Cunoașterea este în esență activă, pentru că omul este activ. În opoziția epistemologică a cunoașterii și a ființei, este imposibil să admitem că cunoașterea reflectă doar pasiv ființa, este în întregime determinată de ființă, ca și de lumea creată. În cogniție, se introduce ceva de activitate liberă. Cunoașterea nu este doar o reflecție, este o transformare creativă. Și acest lucru trebuie înțeles nu în modul în care au înțeles Kant sau Fichte. Pentru ei, subiectul (conștiința transcendentală, eu) pare să creeze lumea, dar nu există niciun element de libertate umană în ea, nu există nimic uman. În același timp, persoana însăși nu este activă cognitiv în crearea lumii de către subiect. În realitate, lumea nu este creată de subiect, lumea este
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ren de Dumnezeu, dar nu este sfârşit, sfârşitul este predat omului. Și o persoană trebuie să-și aducă libertatea creatoare în orice și să continue creația lumii în cunoaștere. Lumea nu intră pasiv în mine. Lumea din față depinde de atenția și imaginația mea, de intenția conștiinței mele (această intenție este determinată din interior, nu din exterior). Aceasta înseamnă că lumea care vine depinde de subiect, ca persoană, ca ființă, ca existentă. Aceasta înseamnă că cunoașterea este relația dintre ființă și ființă, un act creator în ființă. Totul este diferit de subiect și de obiect, de spirit și de natură, de individ și de societate. Acestea sunt lumi diferite și nu există o lume a obiectivității absolute, există doar diferite etape de obiectivare. Absolutul nu este în obiectivare, este într-un alt plan, în planul spiritului neobiectiv și al existenței neobiectivizate. O persoană cunoscătoare se apără de diversitatea copleșitoare a lumii, deschizându-se pentru unul și închizându-se pentru altul, disprețuind și condamnând adesea ceea ce îi este închis. Persoana cunoscătoare se transcende constant pe sine*). Cel care știe nu conține plenitudinea și, prin urmare, cunoașterea este parțială. Calea către desăvârșire este calea creativității. Activitatea creatoare a omului este prezentă și în obiectivare, de exemplu, în minunata invenție a matematicii; cu atât mai mult în depășirea obiectivării, în metafizica pătrunderea în existent și existent. Dar conștiința, așa cum spune pe bună dreptate Renouvier, este doar o relație și, prin urmare, nu poate exista conștiință absolută. Vom reveni la problema cum, în cunoaștere, o persoană adaugă ce

*) Despre transcendență vorbește Simmel în Lebensanschauung și Jaspers în Philosophie citată.
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apoi din libertatea ta. Aceasta este problema activității și pasivității în cunoaștere. Rămâne un mister și un mister în teoria cunoașterii modul în care acest obiect, material și irațional, se reflectă în calitatea cunoașterii la subiect, nu material și rațional. Această problemă este insolubilă dacă prin cunoaștere înțelegem reflectarea obiectului în subiect, dacă ființa este considerată un obiect, iar subiectul este considerat în afara ființei.

IL 3 Subiectul şi obiectivarea cristinală. Porno și viață. Revelația existenței în subiect. Obiectivizarea și problema iraționalului..

Opoziția epistemologică dintre subiect și obiect duce la faptul că subiectul nu se dovedește a fi ființă și obiectul nu se dovedește a fi ființă. Ființa dispare și este inaccesibilă cunoașterii. Opoziția cunoașterii de a fi înseamnă excluderea cunoașterii din ființă. Cunoscătorul nu este ființa, el se opune doar ființei ca obiect al cunoașterii sale. Dar, din moment ce cunoscătorul nu este implicat în misterul ființei și nu este în el, atunci ființa îi stă în fața lui ca fiind complet străină pentru el. Obiectivul este extraterestru. Conceptele se formează despre obiecte, dar nu poate exista comuniune cu obiectele, ceea ce Lévy-Bruhl numește participare*). Într-un obiect nu se poate înțelege individul unic, se poate înțelege

♦) См. L. Lévy-Bruhl, „Funcțiile mentale, în societățile inferioare”.
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rămâne întotdeauna numai generalul și deci alienarea.Ființa obiectivată nu mai este ființă, ea este disecată de subiect în scopul cunoașterii. Înstrăinarea de subiect se dovedește a fi cea mai potrivită pentru structura lui cognitivă. Cunoașterea este alienare. Dar această alienare este produsă de subiectul însuși, cunoscătorul însuși. Subiectul cunoaștetor este lipsit de orice existență interioară, nu are niciun punct de sprijin în ființă, există doar în raport cu obiectivarea pe care o produce. Actul de cunoaștere nu este un eveniment cu ființă și care se produce în ființă, actul de cunoaștere este complet în afara ființei, are o natură logică, dar nu are nicio natură psihologică. Așa se desfășoară tragedia cunoașterii, relevată de epistemologia idealistă germană și ajunsă la expresia sa supremă în curentele neokantiene. Totuși, opoziția cunoașterii față de ființă, separarea subiectului de ființă, este o veche tradiție filozofică. Filosofia germană post-kantiană are avantajul enorm că obiectivarea, așa cum este produsă de subiectul cunoscător, este realizată critic în ea, în timp ce, ca și în filosofia pre-kantiană, în special în filosofia scolastică, este acceptată naiv-realist. Subiectul ia produsele gândirii, produsele obiectivării, pentru realitate, pentru a fi în sine. Toată metafizica naturalistă cu doctrina ei despre substanțe și ierarhia obiectivă a ființei s-a bazat pe aceasta. Kant și idealismul german sunt un mare eveniment din istoria conștiinței de sine umane și un eveniment eliberator. Căile către eliberarea de puterea opresivă și înrobitoare a lumii obiectelor sunt dezvăluite. Conștientizarea critică a obiectivizării este deja o eliberare de puterea sa, ceea ce a însemnat întotdeauna o acceptare naivă a lumii obiective,
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așa cum este impus din exterior. După munca realizată de Kant și de idealiștii germani*), nu mai există o întoarcere la vechea metafizică de tip substanțial, care căuta ființa în obiect. De acum, ființa nu poate fi căutată decât în subiect. Dar aceasta înseamnă recunoașterea posturii-ființă a subiectului însuși, adică a existenței interioare. Fichte, Schelling, Hegel, care au venit după Kant, au construit metafizica prin subiect, și nu prin obiectul dat din exterior. Dar în ele avea loc obiectivarea subiectului, în subiect nu exista existență interioară. De aici tendința lor sadică universală extremă, înțelegerea greșită a problemei personalității, problema omului. Subiectul lor nu este deloc un om, deloc o persoană. Filosofia lui Hegel, trecută prin Kant și Fichte, s-a transformat într-un nou raționalism obiectiv, deși conține și elemente iraționale**). Modul actual de depășire a tragediei idealismului nu constă în revenirea la vechile sisteme metafizice realiste prekantiene, ci în înaintarea spre ceea ce se numește acum Existenz Philosophie. Kierkegaardt a fost primul care a exprimat ideea de filozofie existențială în lupta împotriva universalismului hegelian; Spiritul mondial hegelian, suprimând individul. În esență, gândirea lui Kierkegaardt nu poate fi numită deosebit de nouă și este foarte simplă***). Filosofia lui Kierkegaardt a fost un strigăt de durere din tragedia vieții pe care a trăit-o ****). Și a insistat asupra existențialității

*) Predecesorii lui Kant au fost, desigur, Descartes și Berkeley.

**) Vezi R. K o n e g , < Von Kant bis Hegel.

***) Vezi în special S. Kierkegaard, „Philosobische Brocken”. Două volume.

♦ ***) Filosofia existențială a lui L. Shestov, care în esență este autonegarea filozofiei, are același caracter, indiferent de Kierkegaardt.
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subiectul cunoaștere, la scufundarea sa inițială în misterul existenței. Doar o astfel de filozofie are o valoare care exprimă această existențialitate a subiectului. Filosofii uită prea mult că filozoful însuși care cunoaște este unul existent și că existența lui nu este exprimată în filosofia sa. Kierkegaardt însuși nu s-a exprimat în acest fel, dar se poate spune că filozoful, așa cum există, este în afara obiectivării, adică este în ființă. Subiectul însuși este ființa și este atașat de misterul ființei. Filosofii existențiali au fost Bl. Augustin, Pascal, parțial Schopenhauer și deja în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, bineînțeles, Nietzsche și Dostoievski, care pot fi recunoscuți și ca filozof. Kierkegaardt este una dintre cele mai izbitoare expresii ale filozofiei existențiale. Sunt eu însumi de multă vreme. într-o carte scrisă acum mai bine de 20 de ani, a definit în felul lui filosofia existențială, care pentru mine este „ceva”, adică descoperirea ființei, existenței, în contrast cu filosofia, care este „despre ceva”, despre obiectul, deși nu am folosit termenul „existențial” *). Aceasta înseamnă că, după înțelegerea mea, filosofia existențială este cunoașterea în afara obiectivării, la care înțelegerea lui Jaspers se apropie. Misterul existenței, al ființei concrete, dispare în obiect, în procesul de obiectivare. Identificarea „obiectivului” și „realului” este cea mai mare concepție greșită. Ei cred că a cunoaşte înseamnă a obiectiva, adică a face străin, dar a cunoaşte cu adevărat înseamnă a face aproape, adică a subiectiza, a raporta la existenţa, care se dezvăluie în subiect, ca existentă. Trebuie respins conceptul naturalist, obiectiv obiectiv de fiinţă şi

*) Vezi cartea mea veche „Filosofia libertății”.
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schimbat de existenţă, existent, existent. Fenomenologia poate fi înțeleasă și ca știința a ceea ce a fost experimentat de cealaltă parte a obiectului. Comunicarea cu oamenii, cu animalele, cu plantele, cu mineralele nu este obiectivare, iar aici se dezvăluie posibilitatea altor modalități de cunoaștere.

În filosofia modernă, în special Heidegger și Jaspers sunt reprezentanți ai filozofiei existențiale. Heidegger face o distincție fundamentală între existența în sine și existența aruncată în lume, care este Dasein. A fi în lume, Dasein, este supus grijii, fricii, sincronizarii, das Man (de zi cu zi). Tragedia morții, determinată de finitatea ființei, este tocită de Dasein-ul obișnuit și se intensifică atunci când existența revine la sine. Existenz este ființa cu care Dasein-ul are cutare sau cutare relație. Dasein este existența în lume. Seiende eu însumi, a mea. Esența Daseinului în Existenz. De mare importanță pentru Heidegger este In-der-we It-sein, aruncat în Dasein. Aceasta este ființa căzută. Substanța omului pentru el este existența. Important este existența ființei, și nu doar esența ființei. Existenz ar trebui să aibă prioritate față de Essenz. Heidegger creează o filozofie a existențelor, nu o filozofie a esențelor. Dasein-ul din lume i se dezvăluie lui Heidegger ca o preocupare și este îngrozitor. Frica este lumea însăși. A fi în lume este deja o cădere. Dasein cade în das Man. Căderea este structura ontologică a Daseinului. Conștiința îl cheamă pe Dasein de la abandonare la das Man. Daseinul este vinovat. Preocuparea care caracterizează Dasein-ul este nimicul, dar nu este clar de unde vine vocea conștiinței la Heidegger. Heidegger este antiplatonist. Nu are spirit. Iar filosofia lui pesimistă nu este atât filozofia lui Existenz cât fi

*) Vezi Zeit und Sein al lui.
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losophy Dasein. Ontologia sa este ontologia neantului care este neantul. El nu dezvăluie deloc ce înseamnă să existe și nu aruncat în lume. Dar filosofia lui Heidegger, care aspiră să fie o Existenz Philosophie, este ocupată cu probleme cu totul diferite decât cele cu care era ocupată de obicei filosofia - grija, frica, viața de zi cu zi, căderea, moartea etc. Și acestea sunt probleme de ontologie, nu de psihologie. Aceleași probleme le ocupă și Jaspers, care este mai aproape de mine decât Heidegger *). Vorbește mai mult despre poziția limită a unei persoane, despre problema comunicării dintre „eu”. Jaspers insistă cu hotărâre că eu însumi, ca existență, sunt altceva decât existența mondială, eu însumi nu sunt un obiect pentru mine însumi. Existența nu este un obiect**). Acest lucru este exprimat mai clar în Jaspers decât în Heidegger. „Eul” meu existențial conform lui Jaspers este transcendent timpului, diferă de „eu” empiric. Existența în timp este mai mult decât timpul. În centrul lui Jaspers este ideea de transcendență. Metafizica pentru el nu este o știință, este o funcție a limbajului care face inteligibil transcendentul în conștiința existenței. Prin urmare, el acordă o mare importanță cifrelor, simbolurilor. Trebuie să citiți scripturile legilor. Filosofia existenței lui Heidegger și Jaspers, cea mai interesantă din gândirea modernă, pune o persoană în fața abisului și de aceea este tragică și pesimistă. Întreaga filozofie aproape nouă, filosofia lui Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, neo-kantieni, pozitiviști, depindea de dezvoltarea științelor, de descoperirile științifice,

*)Cm. Karl Jaspers, Erster Band, Pb i lo sop hi sche We Itoti en tierung; zweiter Band, Existenzerhellung; dritter Band, Metaphysik.

**) Foarte aproape de asta este Gabriel Marcel. Vezi ero „Journal métaphysique”, în special anexa, care tratează direct problema obiectivării.
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avea un puternic element naturalist. Filosofia existenței învinge naturalismul în filozofie, acesta este meritul său neîndoielnic și enorm. Dar filosofia lui Heidegger și Jaspers depinde de Kierkegaard, iar acest lucru îi slăbește originalitatea. Cât de înțeles. Existenz-Philosophie însuși Kierkegaardt?

Kierkegaardt spune: das Existieren este interesant pentru Existieren den*). El subliniază mereu conflictul dintre existență și gândire, logică. Existența mea nu este în spațiu, ci în timp. Acest lucru este confirmat și de Bergson. Existența este mișcare, dar logica este nemișcată. Gânditorul se poate gândi pe sine distrugându-și existența. Există o luptă între gândirea abstractă și existență. Existența este o contradicție. Nu există mediere a existenței. A exista înseamnă a fi în interior în sine. Privatul este mai profund decât generalul. Existența nu se află în gândul etern, ci în melancolie, disperare, tremur, nemulțumire. Aceasta este îndreptată împotriva tradiției filozofice a platonismului. Contradicția este mai bogată decât identitatea. Gândirea obiectivă nu are secrete, dar gândirea subiectivă are. Existența este în devenire. Poate exista un sistem logic, dar nu poate exista un sistem de a fi. Obiectiv se vorbește despre lucruri, dar subiectiv se vorbește despre subiect și subiectivitate. Interesul pentru adevărul obiectiv este subiectiv. Cunoașterea – existența. Acesta este gândul central al lui Kierkegaardt. Sarcina gândirii subiective este să se arate în existența ei. Creștinismul paradoxului, pe care îl predică Kierkegaardt, este o ruptură cu imanentismul. Interiorul nu este imanent pentru el. Fenomenul pentru el înseamnă deschidere. Dar deschide-

*) Vezi „Philosophische Brocken”.
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acolo este transcendentul. Este potrivit să ne amintim distincția pe care o face N. Lossky între ceea ce este imanent în conștiință și ceea ce este imanent în subiectul conștiinței. Există încă o diferență esențială între Kierkegaardt și Heidegger și Jaspers. Kierkegaard vrea ca filosofia însăși să fie existență, și nu filozofie a existenței. Heidegger și Jaspers construiesc o filozofie despre existență. Ei rămân încă în tradițiile filosofice academice, vor să dezvolte categorii filosofice despre existență, să transforme grija, frica de moarte în categorii filozofice, în special Heidegger. Încercarea filozofică a lui Heidegger de a scăpa din ghearele cunoașterii raționalizate și obiectivate este, desigur, foarte remarcabilă și inovatoare în multe privințe. Dar conceptele și categoriile nu pot cunoaște decât Dasein-ul, doar existența aruncată în lume, adică ființa obiectivată sau complet abstractă și goală. Un concept este întotdeauna despre un obiect. Însăși existența în sine, adică ființa primară, nu poate fi cunoscută decât prin fantezie, simbol, mit. Jaspers este mai conștient de acest lucru decât Heidegger. În obiectivarea și dezvoltarea conceptelor despre obiecte, în esență, se ipostaziază în sine categoriile gândirii și de aceea se cunosc esențe, substanțe, lucruri, Dumnezeu însuși se transformă în lucru. Cunoașterea neobiectivă este cunoașterea existenței, cunoașterea este personală și personală. Prin urmare, ceea ce spune Heydegger despre Dasein este mai puternic decât ceea ce spune despre Existenz. Pentru el, obiectivarea este o cădere, dar el însuși produce obiectivarea. Existenz-Philosophie este Ontologie der Existenz. Dar această ontologie nu poate fi construită ca oricare alta, nu poate opera cu concepte și categorii obișnuite. Conceptul este întotdeauna „despre ceva”, și nu „ceva”, în concept
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nu există existență. Vl. Solovyov a făcut o distincție interesantă între ființă și ființă. Ființa este acest gând. Existent - eu sunt. Apare ipostatizarea predicatelor. Ființa este un predicat. Dar a fi nu poate fi un predicat, în acest sens nu este a fi*). Vl. Solovyov părea că vrea să pătrundă la existența concretă din spatele ființei abstracte. Din acest punct de vedere a criticat idealismul german.Dar filosofia lui nu este o filozofie a existenței, el rămâne în ghearele metafizicii raționaliste, nu se dezvăluie în filosofia sa ca existând, se dezvăluie ca existând doar în poezie. Dar o judecată existențială nu este doar o judecată despre existent, ci și o judecată despre existent. Existența nu poate fi dedusă din judecată Ființa este deja logizare și obiectivare, dar existența este primară. Așadar, fenomenologia lui Husserl, la care Heidegger se alătură formal, nu este o filozofie existențială. Pentru Husserl, obiectele reale există direct în esențe. Dovezile nu sunt o stare mentală, ci sunt prezența obiectului însuși. Fenomenologia este descrierea conștiinței pure și a viziunii esențelor (Wesenheiten).**)· Dar viziunea esențelor nu dezvăluie secretul existenței. De asemenea, filosofia lui N. Hartmann cu transobiectivul său nu este o filozofie existențială. Deși pentru el este valoros faptul că înțelege relația dintre subiect și obiect ca *** ontologic). Dialectica lui dintre subiect și obiect, în orice caz

*) Vezi Vl. Solovyov, „Critica principiilor abstracte” și „Principii filozofice ale întregii cunoștințe”.

**) Vezi L e V in e s, „La théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl”.

♦♦*) Vezi „Métaphysik der Erkenntnis” al său.
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foarte interesant. Dilthey s-a apropiat de filosofia existențială când a studiat nu elementele și atomii vieții mentale, ci întregul și imaginile ei *). Acum mă întorc în esență la înțelegerea mea despre subiectul existențial și obiectivarea.

Întreaga deznădejde a teoriei cunoaşterii, care opune subiectul obiectului, cunoaşterea fiinţei, constă în faptul că retrage subiectul din fiinţă şi obiectivează fiinţa. Subiectul nu este ființa, nu este existențial și ființa este un obiect, adică obiectivarea acestui subiect foarte inexistențial, inexistențial. Pe această cale se ajunge la tragedia fără speranță a cunoașterii. Cunoașterea are loc într-o sferă extraexistențială. Vechea teorie naiv-realistă a cunoașterii nu a fost mai bună, pentru că nu a luat critic obiectivarea ca fiind însăși, ca realitate primordială. Dar după critica cunoașterii, după cazul lui Kant, teoria cunoașterii trebuie să treacă la etapa următoare și să recunoască faptul că cunoașterea este cunoașterea ființei prin ființă, că subiectul cunoaștere este el însuși ființă și nu numai că se opune ființei ca ei. obiect. Asta înseamnă să recunoști subiectul ca existențial. Și această ekeistențialitate a ei este una dintre modalitățile de a dezvălui secretul ființei ca existență. Aceasta înseamnă că cunoașterea nu se opune ființei, ci are loc în interiorul ființei și odată cu ființa, este iluminarea ființei. Ideea de „iluminare” (iluminare) este o idee valabilă, dar a fost vulgarizată și distorsionată în secolul al XVIII-lea. Actul cunoașterii este un act existențial. Ființa rămâne o determinare abstractă. Existența este concretă, Hegel a simțit nevoia să treacă de la

♦) См. Dielthey, „Introducere în științele spirituale” și „Lumea spirituală. Introducere în filosofia vieții».
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tiya, care în abstractitatea sa este egală cu inexistența, cu ființa concretă, cu existența, care în ea este unitatea ființei și a neființei. El numește unitatea ființei și a neființei Dasein *). Aceasta are un alt sens decât al lui Heidegger. Cu toate acestea, Hegel s-a confruntat cu problema cunoașterii concrete și a încercat să iasă din opoziția dintre subiect și obiect, afirmând caracterul ontologic al logicii. Cum este posibilă relația dintre subiect și obiect dacă subiectul se află în afara ființei, iar ființa este un obiect pentru el? Aceasta este problema principală. Au încercat să o rezolve afirmând identitatea gândirii și a ființei, a subiectului și a obiectului. Aceasta se întoarce la gândire, la subiect, demnitatea ontologică. Dar ce este cunoașterea nu este decis. Nu este suficient să spunem că gândirea este ființă, este de asemenea necesar să spunem ce înseamnă gândirea în ființă, este necesar să se stabilească dacă cunoașterea este un act creator în ființă, adică arderea spontană a luminii în ființă, o tranziție de la întuneric. la lumină. Cunoașterea nu numai că aruncă lumină asupra ființei, nu numai că există lumină despre ființă, dar este lumină în ființă” în ființă. Și asta înseamnă că a nu ființă este imanentă în cunoaștere, dar cunoașterea este imanentă în ființă**). Asumarea identității ființei și gândirii nu ține cont de iraționalitatea ființei, are legătură cu ființa deja raționalizată. Dar în ființă există o bază întunecată. Gândirea nu este identică cu acest fundament întunecat, trebuie să o lumineze, cunoașterea trebuie să dea naștere luminii în ea. Cunoașterea mea se află în fața abisului întunecat în ființă, dar ea însăși trebuie să fie

♦) Vezi Hegel, < Encyclopaedie der philosophischen Wissenschaften. Erster Teii. Die Wissenschaft der Logik. Die Delire vom Sein.

♦♦) N. Hartmann ajunge la un rezultat similar.
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lumina si limpede. Cunoașterea este imanentă în ființă, dar este o transcendentare care are loc în interiorul ființei și cu ființa, o străpungere în profunzime mai mare și dincolo de limitele oricărei date. Cunoașterea adaugă ceva, dar nu reflectă. În spatele fiecărei ființe date există o ființă mai profundă. Tranziția către o ființă mai profundă este transcendentă. Conceptul de transcendent, static și mort, trebuie înlocuit cu transcendență. Zimmel vorbește corect despre transcendere ca o proprietate a vieții*). Intenționalitatea conștiinței la Husserl poate fi interpretată ca o transcendență a subiectului. Prin cunoaștere, ca ființă, ca ființă realizată în ființă și cu ființă, ca ființă transcendentă în ființă, este posibilă numai dacă subiectul cunoscător este existențial, dacă cunoașterea lui este scufundarea în misterul existenței, în profunzimea ființei și nu. o reflectare a a fi obiectivizat. Participarea celui care cunoaște la existență precede cunoașterea lui, experiența mea existențială înaintea cunoașterii mele. Prin urmare, cunoașterea este amintire. Îndoiala cu privire la realitatea lumii vizibile, obiective, obiective este începutul filosofiei. Trece printr-o critică a realismului. Dar critica cunoașterii nu se poate opri în stadiul idealismului, se poate trece la o mai mare profunzime, la o existență care este în afara obiectivizării, în afara opoziției dintre subiect și obiect, în afara lumii obiect-vizibil. Nu lucrul în sine, care este doar un produs al cunoașterii, conceptul ultim al gândirii, este de cealaltă parte, nu lucrurile, nu realitățile obiective sunt revelate cunoașterii, ci prima viață, existența și existența. Dacă cuvântul „existență” din

*) Vezi Lebensanschauung-ul lui.
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dați preferință cuvântului „viață”, este doar pentru că viața este o categorie biologică, așa cum vedem la Nietzsche și Burson, iar existența este o categorie ontologică. Existența unei persoane este șederea lui în sine, în lumea sa adevărată, și nu în a fi aruncat în lumea biologică și socială. Filosofia existenței, în contrast cu filosofia vieții (de exemplu, în Klages), este o filozofie ontologică, nu biologică. Și se leagă în vârf și în profunzime de filosofia spiritului*). Filosofia existenței este filosofia sorții, filozofia interiorului-individual și concret-universal, dar nu generală, obiectivată, nu obiectivă și materială. Gândirea filozofică trebuie să fie interesată în primul rând de subiectul gânditor, de existența lui. Gândirea obiectivă pretinde că nu este interesată de acest lucru. Prin urmare, obiectivează subiectivul, de multe ori fără a-l observa. În acest fel obiectivează existența umană. Ne confruntăm cu problema fundamentală, ce este obiectivarea? Cum să revenim de la obiectivare la ființă, la esență, la existență? Aceasta este întrebarea despre soarta viitoare a filosofiei, despre însăși posibilitatea ei.

Lumea obiectivizării este o lume căzută, o lume fermecată, o lume a fenomenelor, nu a ființelor existente. Obiectivizarea este înstrăinare și separare. Obiectivizarea este apariția „societății” și „generalului”, în locul „comuniunii” și „comunității”, „împărăției lui Cezar”, în loc de „împărăției lui Dumnezeu”. Nu există „comuniune” în obiectivare. Sensul acestui lucru va fi dezvăluit în capitolul următor. Obiectivizarea îl lasă singur în cunoaștere, ca și în orice altceva, și, în același timp, obligă la coeziune și

♦) S m . „Filosofia Spiritului Liber” a mea.
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legătura cu ceilalți și cu ceilalți. Obiectivizarea este pierderea libertății spiritului, deși exprimă evenimentele spiritului. Lumea obiectivării nu este o lume spirituală. Lumea a fost creată în ordinea existenței interioare și a comuniunei și comunității interioare, în ordinea spiritului. Și s-a îndepărtat de această ordine într-o altă ordine, într-o ordine obiectivată și socializată cu forța. Într-o lume obiectivată, nu mai este posibil să cauți secretele vieții spirituale. Dar acum ne interesează obiectivarea ca cunoaștere. Este posibil să spunem că cunoașterea obiectivată este în sine defectuoasă și păcătoasă și este sursa căderii lumii? *) Ar fi o mare neînțelegere. Păcătoșenia, defectiunea, căderea trebuie căutate întotdeauna nu în cunoaștere, ci în ființa însăși. Cunoașterea, însă, nu cunoaște decât ființa căzută sub semnul căderii. Cunoașterea, ca obiectivare, pentru care existența interioară și lumea spirituală sunt închise, este totuși cunoaștere și în ea ceva se deschide cu adevărat. Obiectivizarea este o introducere într-o lume căzută, în alienare și constrângere. Dar cunoaşterea acestei lumi căzute este posibilă. Există etape ale obiectivării în cunoaștere. Cea mai obiectivată este cunoașterea științifică a lumii naturii înstrăinată de existența umană interioară, cunoașterea științelor fizice și matematice. Aici obiectul este complet în afara existenței interioare a subiectului. Această cunoaștere este complet excentrică în raport cu omul. Matematica este, desigur, creația și victoria spiritului și, prin urmare, este spiritualizare, ca orice fel de cunoaștere**). Aceste cunoștințe sunt de mare valoare, reflectă

♦) Așa afirmă Shestov.

♦♦) Aceasta este ideea centrală a lui Brunschwig.
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Logosul său, ca în orice cunoaștere, dar se află în strânsoarea obiectivării, închizând misterul interior al ființei. În acest sens, știința nu este ontologică, așa cum vrea să facă Meyerson. Cunoașterea lumii sociale este cunoaștere obiectivată, dar aceasta este o altă etapă a obiectivării, iar din această etapă se poate arunca lumină asupra întregului proces de obiectivare, care este inevitabil socializare. Vom vedea că cunoaşterea obiectivată stă sub semnul societăţii şi rima diferă de singurătatea existenţei, care costă iod $ia~ comuniune. Cunoașterea obiectivată a tuturor nivelurilor este abstractizată de subiectul existențial, adică de om. Subiectul existențial este în ființă, dar nu în ființă obiectivată, el însuși obiectivează, ca urmare a șederii sale într-o lume căzută. Dar subiectul existențial nu este în nici un caz un subiect biologic, psihologic sau sociologic, așa cum apare cunoașterii obiectivate. Naturalismul este urmașul cunoașterii obiectivate, care își dă o semnificație universală. Naturalismul își are corectitudinea parțială la o anumită etapă de obiectivare. Dar există întotdeauna o minciună, un naturalism metafizic universal. Naturalismul obiectivat își imaginează întotdeauna fiecare ființă după imaginea materialului. Există și în teologie și chiar joacă un rol decisiv acolo. Atunci Dumnezeu este reprezentat ca Obiect și este cunoscut prin analogie cu lucrurile și obiectele lumii naturale. Dar existența mea poate intra în contact cu existența lui Dumnezeu doar pentru că El nu este un obiect și nu aparține lumii obiectivate și, prin urmare, numai eu pot

*) Vezi cartea citată de Meyerson.
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aparține. Cunoașterea filozofică conține întotdeauna elemente de obiectivare, dar se străduiește să fie cunoaștere neobiectivă, altfel nu ar putea căuta sensul interior al ființei. Revelația sensului materiei este spiritul. Metafizica naturalistă, care opera cu substanțe, era obiectivarea cunoașterii filozofice. Ea a încercat să fie excentrică în ceea ce privește existența umană. A existat o obiectivare a lui Dumnezeu, a spiritului, a sufletului, a sensului etc. Această filozofie naturalistă obiectivată se apropie de sfârșit. Sensul existenței mele nu poate fi găsit în această lume, poate fi doar într-o altă lume, nu într-o lume natural-obiectivă. Marii filozofi au recunoscut dintotdeauna acest lucru, chiar dacă l-au exprimat sub forma unei metafizici încă naturaliste, de exemplu, Spinoza, Socrate, Bl. Augustin, Descartes s-a întors în interiorul „Eului”, la subiect. Kant, mai mult decât oricine altcineva, a abordat o filozofie aparte a existenței, făcând o distincție între ordinea naturii și ordinea libertății. Existența interioară este în ordinea libertății, nu în ordinea naturii. Kant este de mare ajutor în zdrobirea vechiului raționalism, naturalism, obiectivism naiv și realism. Dar nu a ajuns la o nouă filozofie existențială. Fenomenalismul lui este eronat* Deja Plotin a încercat să depășească obiectele și lucrurile și să vadă libertatea în spatele lor*). Depășirea naturalismului obiectivat în filosofie este, împreună cu aceasta, depășirea metafizicii conceptelor, căci conceptul se formează despre obiecte, formarea conceptelor este obiectivare. Este, de asemenea, depășirea ideii eronate că gândirea poate fi separată de emoții. Cunoașterea prin concepte

*) Vezi E. Bréhier, „La philosophie de Plotin”.
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nu este Cunoașterea ființei în sine. Cunoașterea obiectivată înseamnă raționalizarea ființei iraționale*). Doar simbolurile și imaginile ne apropie de stadiul ființei**). Niciun concept al lumii obiectivate nu dezvăluie valorile vieții, sensul vieții. Misterul existenței, în care se dezvăluie sensul, este coincidența subiectului și a predicatului. „Eu” sunt, mai există un „eu”, Dumnezeu există, lumea lui Dumnezeu există. Tărâmul existentului este tărâmul individului, în el nu există general, nici abstractizare. Și acest lucru se dezvăluie în subiect, în subiectul existențial, și nu în obiect. Dumnezeu lucrează în subiect, nu în obiect. Lumea obiectivată este o lume fără Dumnezeu și inumană. Obiectivizarea lui Dumnezeu este transformarea Lui într-un lucru fără Dumnezeu și inuman. Tărâmul culturii este și domeniul obiectivării, deși în spatele lui se ascunde un subiect existențial creator. Prin urmare, cultura nu este ultima. Cultura așteaptă sfârșitul și o judecată teribilă. Chiar și percepția estetică a unui obiect este încă obiectivare, nu este acea legătură cu obiectul, în care obiectul nu mai există ca obiect. Cultura este o etapă diferită de obiectivare decât natura și chiar decât societatea. Dar se află sub stăpânirea societății, care este obiectivarea prin excelență. În ea, actul creator al unei persoane se întinde în jos și se supune legii ***). Obiectivizarea la toate nivelurile sale este tărâmul legii, și nu tărâmul harului. Aceasta este justificarea ei religioasă. Dar religia însăși, ca fenomen social, este obiectivare și, desigur, obiectivarea este teologie. Sensul vieții religioase

*) Windelband și Rickert înțeleg acest lucru, dar caută în mod eronat o ieșire pentru filozofie în normativism.

♦♦) Jaspers înțelege asta mai bine decât alții.

***) Vezi cartea mea The Meaning of Creativity.
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nici umanitatea într-o străpungere dincolo de domeniul obiectivizării, dincolo de domeniul dreptului, dincolo de domeniul necesității societății și naturii. Dar religia istorică este întotdeauna obiectivată și socializată. Și apoi cade sub puterea necesității. Apoi religia este raționalizată. Atunci religia nu creează comunicarea, ci societatea, atunci este subordonată statului, atunci poate fi explicată sociologic. Prin urmare, religia nu este ultima, nu este revelația în sine, nu este existența omului în Dumnezeu*). Începutul profetic în religie este o descoperire în domeniul obiectivizării. Biserica este obiectivizare și societate. Dar Biserica este și comuniune și existență interioară. Aceasta este dificultatea problemei. Aceasta deschide toată viața umană și deschide toată cunoașterea umană. Cunoașterea este obiectivare și cunoașterea este conștientizarea obiectivării; ea duce din tărâmul obiectivării către tărâmul spiritului și al sensului. Dualismul este adevărul fundamental al filosofiei, dar acest dualism nu este adevărul ontologic suprem.

Cunoașterea este adesea identificată cu raționalizarea. Iar raționalizarea ocupă un loc mare în cunoaștere. Dar orice raționalizare nu este doar obiectivare, adică înstrăinare, ci este și realizarea „generalului”, în loc de „comuniune” și comuniune. De multe ori s-a subliniat că individul eludează cunoașterea rațională. Am văzut deja că obiectivarea este dezbinare. Dar această separare este afirmată în general. Cunoașterea pune problema iraționalului și se confruntă inevitabil cu problema iraționalului. Filosofia germană a pus problema iraționalului cu o acuitate deosebită și a fost o încercare de cunoaștere rațională a iraționalului. Pe

*) În acest sens, există mult adevăr în K. Barth.
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misterul irațional trebuie aruncat de lumina rațiunii. În această mare lucrare proprie, mintea nu trebuie neapărat să acționeze raționalizator. Rațiunea nu este doar raport, în rațiune există și Logosul. Recunoașterea limitelor rațiunii în întâlnirea cu iraționalitatea ființei, paradoxul și contradicția în fața misterului ființei este un indicator nu numai al slăbiciunii rațiunii și cunoașterii, ci și al forței lor. Iar cea mai mare slăbiciune a minții se dezvăluie tocmai în raționalizare, pentru că raționalismul nu este capabil să depășească, în raționalism mintea nu este capabilă să depășească propriile limite, să se ridice deasupra ei înșiși. Între timp, ca și în această transcendență, întreaga putere a rațiunii, cea mai înaltă realizare a cunoașterii - docta ignoran-tia *), cunoaștere apofatică. În cunoaștere există inevitabil nu numai un element imanent, ci și un element transcendent. Dar transcenderea în sine este imanentă în cunoaștere, este un act cognitiv. Obiectivizarea este raționalizare în sensul că ia produsele gândirii (de exemplu, substanțe, universale etc.) pentru realități. În obiectivare și raționalizare, gândirea nu transcende la irațional și individual, adică la existență și existență. Și cel mai important este să stabilim două tipuri de cunoaștere - cunoașterea, ca obiect de activare, ca raționalizare care nu depășește granițele minții și ajunge doar la general, și cunoașterea, ca ființă și existență, în care mintea transcende la irațional și individual, ca comunicare și comuniune. Aceste două tipuri de cunoștințe există întotdeauna în istoria gândirii umane. Cunoştinţe

*) Vezi Cardinalul Nicolaus von Cusa, „Von der Wissenschaft des Nichtwissens”.
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poate fi considerată în două perspective diferite - în perspectivele societății, comunicarea în general, adică obiectivarea, și în perspectivele comunicării, adică comuniunea cu existența, imersiunea în individ. Aceasta este tema mea principală. Cunoașterea obiectivată, care nu vrea să cunoască subiectul existențial, este întotdeauna socializarea cunoașterii și vom vedea că obligativitatea ei generală este socială și depinde de gradul de generalitate. Sociologia cunoașterii nu a fost încă creată*). Dar aici sociologia trebuie înțeleasă cu totul diferit de felul în care o înțelege pozitivismul. Dimpotrivă, această sociologie este o disciplină metafizică, ea pune problema societății, comunității și comunicării drept problema ultimă a ființei. Ființa este fie comuniune și comuniune, fie societate și comuniune. Ideea raționalizării și socializării perfecte a tuturor sferelor vieții prin știință este o idee falsă și complet anti-creștină. Aici știința este înțeleasă ca santiism, ca universalizare a anumitor etape și forme de cunoaștere, care au doar o semnificație parțială. Este imposibil să se realizeze unitatea, monismul pe baza cunoștințelor științifice și a formelor organizate de societate. Aceasta ar însemna realizarea unității în afara misterului existenței umane, sau într-o existență în cele din urmă aruncată în lume, în final obiectivată și înstrăinată. Realizarea unității finale, rezolvând toate contradicțiile și antinomiile gândirii umane și ale comunicării umane, este realizabilă numai apofatic, ca cunoaștere apofatică a Absolutului sau despre

*) Vezi M. S c h e l e g , „Die Wissenschaft und die Gesel-Ischaft”. Probleme einer Sociologie des Wissens. Această carte este valoroasă ca o expunere a problemei, dar nu mă mulțumește. Munca lui Simmel este de asemenea semnificativă.
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trăind în Dumnezeu și în Împărăția lui Dumnezeu. Pe această parte, cu gândirea catafatică despre Dumnezeu, în timpul vieții într-o societate obiectivată, rămâne dualismul, lupta a două principii, contradicția, tragedia. Întreaga problemă este dacă realizarea unității finale, a armoniei, a comunității este de conceput doar la cel mai înalt nivel, care este apofatismul, sau este de conceput la nivelurile inferioare, care este kataphatica, așa cum susțin raționalismul, pozitivismul, santismul, comunismul. Aici problema cunoașterii și problema societății sunt strâns legate. Marx a avut dreptate când a spus asta. Până acum, filosofia nu a acordat suficientă atenție legăturii dintre problema cunoașterii și problema societății, cu nivelurile comunicării, sau a făcut acest lucru sub forma pozitivismului sociologic și a materialismului istoric, dând sociologiei semnificația unei universalități. ştiinţă. Dar problema sociologiei cunoașterii trebuie ridicată la un nivel metafizic superior. Cunoașterea este legată de nivelurile de conștiință, în timp ce nivelurile de conștiință sunt conectate cu nivelurile de generalitate. Cunoașterea este extinderea comunității noastre. Comunitatea autentică este realizabilă numai în cadrul existenței adevărate, adică ca comuniune, și nu doar ca societate obiectivată. Comunicarea aparține tărâmului spiritului, nu tărâmului naturii. Și în ea cunoașterea capătă un alt caracter. O persoană se raportează diferit la o altă persoană dacă își cunoaște existența interioară, o cunoaște ca „eu” sau ca „tu” și nu ca obiect. În această perspectivă, generalitatea cunoașterii este diferită. Filosofia în esență se ocupă întotdeauna de omul în existența lui interioară și, prin urmare, trebuie să cunoască din punctul de vedere al omului. Lucrurile și obiectele care ni se dezvăluie nu ne dezvăluie sensul, sensul este în concordanță cu subiectul cunoaștere, se află în existență. Prin urmare, cunoscând sensul
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este în afara raționalizării ca obiectivare. Cunoașterea este revelată din adâncurile ființei și participă în mod esențial. Dar în căzut are loc obiectivarea, în care existența se închide. Pentru cunoaștere, existența începe să se desfășoare de jos, și nu de sus — pentru Marx, ca foamea, economia, pentru Freud, ca pofta, sexul, mai profund pentru Heidegger, ca grija și frica. De sus, existența se dezvăluie ca un spirit. Cel mai mare secret al cunoașterii este că cunoașterea lucrurilor și obiectelor materiale este posibilă, atunci când cunoașterea este prin natura sa nu materială. Această problemă l-a confruntat pe Toma d'Aquino ca o problemă de intelect. Dar problema poate fi rezolvată doar dacă admitem că cunoașterea este existențială, că întunericul ființei este luminat în ea, că este capabilă să preia lumea obiectivată în spirit. Credința în imuabilitatea legilor naturii, care se întoarce la geometria greacă, este credința în rațiunea inerentă naturii, adică în spiritualitatea naturii. Dar aici spiritualitatea devine obiectivată și ne zdrobește. Această spiritualitate obiectivată trebuie luată în existența noastră și înțeleasă ca destinul existenței noastre. „Legile naturii” este doar soarta omului. Folosind expresia subiect existențial, folosim și terminologia epistemologică. Aceasta nu este terminologia finală. Existențialitatea supremă se realizează numai atunci când subiectul se transformă într-o persoană umană. Filosofia existențială este filozofie personalistă. Personalitatea umană cunoaște și ne confruntăm cu întrebarea dacă cunoașterea este actul său creator și dacă ea presupune libertatea sa.
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III. De ? na n ie şi libertate. Activitatea gândirii și natura creativă a cunoașterii. Întreprinderea este activă și pasivă. Cunoștințe teoretice și practice

tic.

Este imposibil să admitem o pasivitate perfectă a subiectului în cunoaștere. Subiectul nu poate fi o oglindă care reflectă obiectul. Obiectul nu poate pătrunde în subiect așa cum intră pe ușa deschisă a unei încăperi. Acest tip de realism nu poate fi consistent, nu poate fi dus până la capăt. Dacă subiectul ar fi complet pasiv în cunoaștere, iar cunoașterea ar fi o reflectare pasivă a obiectului, dacă activitatea ar aparține numai obiectului, atunci nu ar fi clar cum un obiect material ca obiect se transformă în cunoaștere în subiect, adică într-unul intelectual şi spiritual. Subiectul este deja activ în cunoaștere deoarece are capacitatea de a transforma cel mai material obiect într-un eveniment intelectual. Cunoașterea dezvăluie sensul în spatele prostiilor, ordinea în spatele dezordinei, spațiul în spatele haosului. Și aceasta este legată de activitatea gândirii. Cunoașterea nu poate însemna duplicarea realității. O astfel de duplicare ar fi lipsită de sens și inutilă. Cunoașterea adaugă ceva realității, prin ea crește sensul în lume. Cunoașterea este creativă și organizatoare în natură, în ea o persoană stăpânește haosul și întunericul. Cunoașterea subordonează lumea omului atât teoretic cât și practic, o subordonează creativității și muncii umane. Subiectul care cunoaște este activ în două direcții diferite. El este activ în obiectivare, obiectivitate
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vacia este creat de subiect. Aceasta este una dintre orientările subiectului într-o lume care este în întuneric. Într-o lume căzută, subiectul este orientat prin obiectivare. Nu dezvăluie secretul existenței? dar în ea subiectul subjugă lumea. Toată tehnologia este în primul rând rezultatul acestei cunoștințe obiectivate. Tocmai după ce se întâmplă obiectivarea? nu se poate vorbi de o pătrundere pasivă a obiectului în subiect. Prin urmare, lumea obiectivării nu este o „lume obiectivă”, așa cum se spune adesea. Asta nu înseamnă că aceasta nu este o lume reală, este o lume cu un anumit nivel de realitate și o anumită stare de a fi. Dar recunoașterea oricărei ființe este activitatea unui subiect creativ, este interacțiunea dintre cunoscător și cunoscut. O altă modalitate de orientare a subiectului în lume este cea a filosofiei existențiale.În acest fel nu are loc obiectivarea, aici subiectul-omul cunoaște nu obiectul, ci existența în desfășurare a omului și prin om existența omului. lume și Dumnezeu. Acest mod de cunoaștere este, de asemenea, activ și creativ, dar activitatea și creativitatea sunt diferite aici. Pe această cale este aruncată lumină asupra lumii obiectivate. Pe această cale se dezvăluie sensul, sensul existenței omului și a lumii prin existența lui Brga. Dar orice revelație a sensului este activitatea spiritului, activitatea unui întreg și nu o minte sfâșiată. Cunoașterea existenței este creșterea luminii și a sensului în existență, este iluminarea ființei și, în consecință? renașterea ființei, îmbogățindu-l cu ceea ce nu a fost încă. Natura creativ activă a cunoașterii este diferită în științele spiritului și diferită în științele naturii *). În științele naturii, activitatea cunoașterii

*) Despre această diferență, vezi cartea special citată de D și I.
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se exprimă în obiectivare şi în subordonarea cunoştinţelor de matematică. În științele spiritului, activitatea cunoașterii se exprimă într-o descoperire a sensului existenței. James spune pe bună dreptate că cunoașterea este un act și nu un rezultat. Cunoașterea este activitatea spiritului, iar spiritul este un act. Spiritul este activ atât când renunță la lume în contemplare, cât și când transformă lumea. Acestea sunt două forme de activitate creatoare a spiritului. Activitatea spiritului presupune că s-a întărit în contemplare, s-a înrădăcinat în eternitate, dar contemplarea însăși presupune activitatea creatoare a spiritului. La Plotin, sufletul organizează cel de jos, pentru că îl conține pe cel superior. Contemplarea nu este, de asemenea, o reflectare pasivă a ființei. Nu putem în niciun fel să ne gândim la obiectul cunoașterii și al contemplației cognitive ca având o activitate excepțională. Când Dumnezeu devine obiect, el încetează să fie activ. Numai subiectul este activ. Și Dumnezeu este activ ca subiect. Căci spiritul este activ, dar spiritul este subiectul, nu obiectul, se dezvăluie în subiect. Nu întâmplător, cunoașterea este asociată cu magia. Știința s-a născut din magie. Cunoașterea este inerentă naturii măiestriei, activității curajoase. Tehnologia modernă este magie modernă, la fel cum magia primitivă a fost tehnologia primitivă. Dar magia este activitate prin obiectivare, presupune înstrăinare și măiestrie, are un caracter naturalist. Prin aceasta se deosebește de misticism, care are un caracter spiritual, și de religie, care nu este măiestrie, ci reverență și evlavie. Dar și religia își Cunoaște formele de obiectivare. Omul este atât homo sapiens, cât și homo fabe.r. Problema activității creatoare a cunoașterii ne conduce la formularea problemei intuiției și creativității. Există intuiția ca cea mai înaltă formă de cunoaștere - creativitatea sau intuiția este un pasiv
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nou bun venit? Teoria intuiției în filosofia modernă de Husserl, Bergson, Lossky recunoaște pasivitatea intuiției*). La Husserl, intuiția este viziunea esențelor (Wesenheiten), pe care cunoscătorul, înstrăinat de umanul său, parcă o admite în sine. La Bergson, tocmai cunoașterea este cea care fabrică lumea spațială (corespunde cu ceea ce eu numesc obiectivare), cunoașterea intuitivă care este activă. dar pătrunderea în duree este pasivă. Tot la Lossky, prin intuiția realității, se intră direct în cunoaștere (o restaurare critică a realismului naiv). Cred că intuiția este activă, nu pasivă, este în primul rând creativitate în cunoaștere și presupune inspirație creativă și ridicare. Chiar și intuiția în științele naturii este creativă, dar în științele spiritului cu atât mai mult. Intuiția este crearea de sens, înțelegere activă, o străpungere a sensului în întuneric, o lumină care strălucește în întuneric. Gândirea greacă era înclinată să considere gândirea pasivă în raport cu lumea obiectivă a ideilor, iar teoria pasivă a intuiției rămâne în limitele gândirii grecești. Așa era scolastica. Deși intuiția lui Bergson se dovedește a fi pasivă, el distinge clar între cunoașterea scufundată într-un proces creativ activ și cunoașterea realităților răcite în care procesul creativ a încetat**). Actul creator al celui care cunoaște, ca fiind în ființă și existență, este dinamica vieții în ființă și existență, este ceva nou în el, și nu despre el. Cunoașterea este o valoare care nu exista încă în ființă înainte de cunoaștere. Totul este gata pentru...

*) Vezi N. Lossky, On Intuitionism, precum și cărțile lui Husserl și Bergson.

**) Vezi noua carte excelentă despre Bergson: Jan-kélévitch, „Bergson”.
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A cunoaște, iar aceasta vorbește despre natura activă creativ a cunoașterii. Dar de unde această activitate, de ce este posibilă această creștere a luminii și a valorii prin cunoaștere? Activitatea creatoare a cunoașterii presupune libertate în subiectul existențial, fără un element al cărui cunoaștere este de neînțeles.

Cunoașterea are un caracter creativ activ în funcție de ceea ce aduce subiectul existențial *] ”În cunoașterea elementului de libertate, nedeterminat de niciun obiect ^ nedeterminat de ființa cognoscibilă, libertate preexistențială, primordială. În cunoaștere, libertatea este combinată cu Logosul. Logosul este de la Dumnezeu, dar libertatea este din abisul care precede ființa. Cunoașterea nu este doar o reflectare a existenței în mine ca cunoscător, este inevitabil și o reacție creativă a libertății mele iluminate de a fi și, prin urmare, o schimbare a ființei. În cunoaștere, libertatea este luminată de Logos. În cunoaștere, libertatea este legată nu numai de Logos, ci și de Eros. Cunoașterea, complet divorțată de iubire, se transformă în voință de a domni și există demonie în ea. Fără iubire, totul se transformă într-un demon, chiar și credință? cum și fără libertate totul se transformă într-un demon. Putem spune că cunoașterea are un caracter cosmogonic. În cunoaștere, desigur? trebuie să existe o mare supunere față de realitate și un ochi atent asupra realității. Acesta este patosul moral în cunoașterea adevărului, inerent oamenilor de știință adevărați. Dar cunoașterea este și transformarea realității prin elementul introdus de libertate, care a acceptat Logosul. Cunoașterea are un caracter nupțial, masculin-feminin? este întâlnirea și reunirea a doi, stăpânirea elementului feminin de către simțul masculin. Întrucât un element de libertate preexistenţială intră în cunoaştere, putem spune că cunoaşterea are un caracter iraţional.
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Metafizicienii germani, care au primit inocularea lui J. Boehme, s-au apropiat cel mai mult de a înțelege acest mister al iraționalului * și fundamentele cunoașterii raționale. Natura activă și creativă a cunoașterii se exprimă prin faptul că este umanizarea, umanizarea ființei în diferite grade. Cel puțin umanizarea este cunoaștere catafatică, nu numai bună, dar uneori proastă umanizare.Numai la culmile cunoașterii apocratice nu există umanizare, dar atunci are loc o depășire a creaturii umane și a divinizării. Recunoașterea faptului că un element de libertate al unui subiect existențial intră în cunoaștere înseamnă un tip de filozofie care afirmă primatul libertății asupra ființei. Această metafizică înseamnă voluntarism, spre deosebire de intelectualism, deși cuvântul voluntarism este condiționat, deoarece nu există un element abstract de voință. Intelectualismul, fie aristotelic sau platonic, înseamnă inevitabil negarea elementului de libertate în cunoaștere și, în consecință, a naturii creatoare a cunoașterii. În sistemul intelectualismului, totul merge de sus în jos și este determinat, ființa rezonabilă obiectivă în ansamblu determină cunoașterea, determină calea cognitivă a subiectului. Intelectualismul trebuie să ajungă la negarea subiectului existențial, la scufundarea lui în misterul existenței. Existențialitatea este legată de libertatea subiectului. Dar acest primat al libertății asupra ființei, al subiectului existențial asupra obiectului, dă inevitabil naștere tragediei cunoașterii însăși, care este de neînțeles intelectualismului. Intelectualismul pur nu poate explica falsitatea și eroarea; pentru el adevărul este în mod necesar dezvăluit. Pentru a explica posibilitatea erorii, Descartes a trebuit să se îndrepte către voință și libertate, dar intelectualismul a predominat încă în el.
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Elementul de libertate în cunoaștere este nu numai sursa caracterului său creator, ci și sursa rătăcirii și a erorii, sursa contradicțiilor de netrecut, care nu pot fi depășite decât în ordinea harului. Noi spunem că cunoașterea este creativă. Dar relația creatorului cu creatul nu este o relație cauzală. Altfel nu ar fi libertate, ci necesitate. Dar gradul de libertate și gradul de necesitate sunt diferite în tipuri egale de cunoaștere. Depinde de deschiderea și apropierea inițială a subiectului existențial de etapele ierarhice ale ființei. Structura conștiinței nu este imuabilă, este mobilă *). Cunoașterea lumii naturale obiectivate se află într-o mai mare măsură sub Semnul necesității decât cunoașterea metafizică, care vizează existența neobiectivă și spiritul. În ea, libertatea acționase înainte, în apelul ei la această lume, care este o lume căzută. Natura activă a cunoștințelor științifice a lumii naturale obiectivate se exprimă în primul rând în impactul practic, tehnic, asupra naturii. Dar în omul de știință care face o descoperire, libertatea operează inevitabil. Spiritul organizează materia, iar pe treptele care coboară de la spirit la materie, libertatea ei este lezată. Prin urmare, este necesar să vorbim despre diferite niveluri de libertate, despre metamorfoze ale libertății însăși. Faptul că la nivelurile superioare există inspirație creatoare care se justifică, la nivelurile inferioare, mai aproape de materie, este muncă. Iar problema muncii este o problemă foarte importantă, nu doar socială și morală, ci și cognitivă. Relația dintre formele de cunoaștere și formele de muncă

*) Vezi cartea mea Philosophy of the Free Spirit.
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există o problemă a sociologiei cunoaşterii*). Homo sapiens este, de asemenea, homo faber, cunoscătorul este, de asemenea, activ și muncitor. Cunoașterea este creativitate, așa sunt originile și vârfurile sale. Dar cunoașterea este și muncă. Cunoașterea este asociată cu formele sociale de muncă. În acest sens, Marx are dreptate, deși a distorsionat acest adevăr cu materialismul său. El nu a înțeles că munca are fundamente spirituale și este un fenomen spiritual și nu material. Prin existențialitatea subiectului, cunoașterea este legată de muncă, de activitatea vitală. Aceasta indică starea anormală a filosofiei și științei, separate de procesul vieții într-o sferă academică abstractă, fotoliu, pur livrescă. Acest lucru nu poate decât să denatureze cunoștințele. Cunoașterea filozofică a fost distorsionată de îndepărtarea de viață, de întreaga existență. Această problemă a fost ridicată de N. Fedorov. Cunoscătorul, ca subiect existențial, îmbină inevitabil gândirea și voința, contemplația și munca, teoria și practica. Filosofia existențială este filozofie nu numai teoretică, ci și practică. Și trebuie să exploreze relația dintre cunoaștere și comunitatea oamenilor, să dezvăluie natura socială a necesității logice. Problema principală a acestei cărți este problema relației dintre cunoaștere în perspectiva unei societăți obiectivate și cunoaștere în perspectiva comunicării existențiale.

*) Multe pot fi găsite în M. Scheler și în Sociologie a lui Simmel.
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IV. Niveluri de generalitate în pornografie. Stingerea lumii materiale, obiectelor și dezvăluirea secretelor existenței.

Cunoașterea are, fără îndoială, un caracter social, iar acest caracter social nu a fost încă suficient dezvăluit de teoria cunoașterii.Cogniția este comunicarea între oameni, stabilirea comunicării și înțelegerii reciproce. Cunoașterea este o cale de ieșire din starea de izolare, de la scufundarea în sine. Prin intermediul cogniției, decalajul din lume asociat spațiului și timpului este depășit. În condițiile lumii noastre, prin cunoaștere sunt transportat în trecutul îndepărtat și la capătul opus al lumii. Cunoașterea stabilește legături între ceea ce este sfâșiat și alienat. Și există diferite etape ale acestei conexiuni și ale acestei depășiri a decalajului, stabilite de cunoaștere. Ceea ce se numește obligația generală (Allgemeingültigkeit) a cunoașterii HO are o natură socială. Și însăși logica prin care se stabilește comunicarea în gândire și cunoaștere este de natură socială. Locizarea gândirii, subordonarea ei legilor logice este, împreună cu aceasta, socializarea ei. Intuiția cognitivă inițială este profund personală, în ea o persoană stă în fața misterului ființei. Dar rezultatele cunoașterii sunt sociale, sunt pentru societate și pentru comunicarea între oameni. Deja publicarea unei descoperiri științifice, scrierea unei cărți, are caracterul social al comunicării între oameni. Iar nivelurile de comunicare realizate prin cunoaștere depind de nivelurile de comunitate dintre oameni. Am spus deja că obiectivizarea în cunoaștere este, împreună cu ea, socializare. Această obiectivare a cunoașterii are un caracter diferit în diferite grupări sociale. Diverse sociale
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grupările, în funcție de diferența în structura lor socială, exprimă în diferite moduri* obiectivitatea și validitatea universală a rezultatelor cunoașterii. Până acum, cunoștințele științifice au fost predominant crearea unui grup de oameni de știință, academicieni. Dar rezultatele cunoașterii științifice, mai ales în așa-numitele științe exacte, fizice și matematice, au căpătat caracterul de obligatorietate universală, servesc la comunicarea între toți oamenii, chiar și oamenii care sunt complet separați unul de celălalt. Prin cunoștințele științifice, de exemplu, * cunoștințele matematice și ale științelor naturale, există o comunicare universală între oameni, dar nu există comunicare. Această cunoaștere presupune doar cel mai scăzut nivel de comunalitate între oameni. Oameni de spiritualitate complet diferită, credințe religioase diferite, clase sociale diferite, naționalități și culturi diferite pot comunica între ei pe baza adevărurilor matematicii și fizicii. Știința, cu caracterul ei obligatoriu, este cunoașterea unei lumi obiectivate și socializate, în care comunicarea se realizează atunci când oamenii sunt dezbinați, ea presupune o comunalitate minimă de oameni. Rezultatele cunoașterii care pot fi comunicate înseamnă întotdeauna realizarea unui fel de comunalitate între oameni, în primul rând, comunitatea în simbolismul limbajului *). Dar acest nivel de generalitate poate exista atunci când există dezbinare. O problemă deosebită în sociologia cunoașterii este problema luării în considerare a cunoașterii în două perspective - în perspectiva societății și în perspectiva comunicării personale. Conform cunoașterii în perspectiva societății, ea cunoaște obligativitatea cea mai universală, cea mai largă gamă de comunicare. dar nu cunoaşte existenţa interioară şi generală

*) Vezi D e 1 a c o i X „La langage et la pensée”.
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niya. Cunoașterea în perspectiva comunicării cunoaște participarea la misterul existenței? spiritului, ca apogeu, dar nu are caracter obligatoriu universal, nu serveste ca atare mijloc de comunicare. Adevărul cunoaşterii filosofice presupune un nivel mult mai mare de comunitate spirituală? care este adevărul fizicii și matematicii. Adevărurile religioase presupun gradul maxim de comunitate spirituală. Din exterior, aceste adevăruri par a fi destul de „subiective”, de nedemonstrat, de neconvingător, neajutorând comuniunea universală a oamenilor. Între timp, cum este în interiorul unei comunități spirituale, în interiorul acesteia? ceea ce se numește „biserica”, adevărurile religioase sunt cele mai universale, mai universale decât adevărurile matematicii. Dar ele presupun credința și unitatea credincioșilor. În epoca obiectivizării sociale maxime a creștinismului, de exemplu, în Evul Mediu, s-a format o comunitate a umanității creștine, pentru care adevărurile creștinismului erau complet universale. Apoi, dimpotrivă, adevărurile științifice nu erau încă socializate și păreau complet neconvingătoare și chiar revoltătoare. Acest lucru este diferit în diferite epoci. În epoca noastră, rezultatele cunoștințelor științifice se dovedesc a fi obiectivate și socializate la maximum, iar conexiunea oamenilor legați cu acestea este de natură universală. Sunt adevărurile unui ordin religios prezentate ca „subiective”? deşi trebuie să ne amintim convenţiile acestei terminologii. În comunicarea conștiințelor, există diferite niveluri de generalitate. Iar realizarea unei comunități universale în condițiile lumii noastre este legată de obiectivarea și socializarea maximă. Dar aceasta este comunitatea universală pentru lumea căzută, care se află într-o stare de dezunire păcătoasă. Căzuți și păcătoși dezbinați
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Realitatea aici nu constă în obiectivarea cunoașterii științifice, ci în însăși starea de a fi. Cunoașterea științifică, cu obiectivarea ei, este o valoare pozitivă. Este analog cu realizarea obligației legale pentru lumea dezbinaților. Ceea ce numim filozofia existenței, care dezvăluie o lume care nu este obiectivată, nu atinge obligatoriuitatea universală în cunoaștere. Ceea ce nu are legătură cu obiectivarea nu poate apărea „obiectiv”, apare „subiectiv”. „Subictiv” nu este neadevărat sau fals, dimpotrivă, poate fi cât se poate de adevărat, dar nu pare a fi universal obligatoriu pentru comunicarea între oameni. Ceea ce presupune o comunitate spirituală, comuniunea, poate fi o cale proastă de comunicare între oameni. Acesta este unul dintre principalele paradoxuri ale cunoașterii într-o lume căzută. Comunicările violente între oameni, depășind spațiul și timpul, se construiesc cu ajutorul cunoașterii obiectivului, fără a presupune generalitatea, cu ajutorul matematicii, și nu cu cunoașterea spiritului și a existenței umane însăși. Adevărat, ceea ce se numește religie, și înseamnă conexiune, a servit comunicării, și nu numai comunicarea între oameni, a organizat viața societății. Dar a fost așa pentru că adevărurile revelației au fost obiectivate și socializate și puse sub semnul societății. Mesajele religioase au fost stabilite fără comunitate reală *). Numai în viața spiritului obiectivizarea dispare. Iar adevărurile revelate în ea nu par deloc obligatorii pentru toți / Există diferite etape de obiectivare - în lume

*) Vezi cartea mea <Despre destinul omului" și Bergsohn <Les deux sources de la morale et de la réligion".
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anorganic, în lumea organică, în lumea socială * nom *). Este interesant de observat că, deși obiectivarea este în esență socializare, în cunoașterea socială se realizează mai puțină obligatorietate generală decât în cunoașterea științelor naturii. Și aceasta este determinată de faptul că cunoașterea socială era asociată cu poziția socială a oamenilor, cu apartenența acestora la unul sau altul grup social, cu limitările sale psihologice. Natura cunoașterii sociale este foarte dependentă de grupările sociale. Și, prin urmare, cunoștințele fizice și matematice realizează obligativitatea generală și socializarea într-o măsură mult mai mare decât cunoștințele sociale. Chiar și teoria de clasă a marxismului dezvăluie cu mare dificultate caracterul de clasă al cunoașterii fizice și matematice și îl dezvăluie cu mare ușurință în cunoașterea socială. Trebuie să admitem că pentru o anumită teorie a cunoașterii cunoașterea este legată de relațiile sociale ale oamenilor, este inevitabil o sociologie a cunoașterii. Sociologia cunoaşterii aruncă lumină chiar şi asupra cunoaşterii religioase. Biserica este, de asemenea, o categorie sociologică, iar epistemologia bisericească este posibilă ca formă de sociologie a cunoașterii. Dar întreaga teorie a cunoașterii obiectivate și socializate, socializată la diferite niveluri ale comunității, de la comunitatea grupărilor sociale înguste la comunitatea universală, primește iluminare reală doar din perspectiva filozofiei existenței, din perspectiva subiectului existențial și nu din perspectiva obiectivului, volumului material

*) Cunoașterea existențială a dimensiunii sociale este posibilă. Astfel, descoperirea de către Marx a capitalismului, ca relație socială a oamenilor, are un caracter existențial. Dar materialismul lui Marx este o formă extremă de obiectivare.
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ekta. Dezvăluirea secretului existenței, ca secret al unui spirit activ în adâncuri și pe culmi, diferit de orice natură obiectivată, este stingerea lumii obiectivate, materiale, condensate și grele, numai obligatorii din punct de vedere social. Aceeași problemă trebuie considerată din perspectiva relației dintre singurătatea „eu-ului” și societate.
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Reflecție 111.

EU, SINGURATE ȘI SOCIETATE.

1. Eu și singurătatea. Singurătate și socialitate.

„Eu” este derivat primordial din nimic și nu poate fi redus la nimic. Când spun „eu”, nu spun sau sugerez nicio doctrină filozofică. „Eu” nu este substanța metafizicii și a religiei. Eșecul lui cogito ergo sum este că Descartes a vrut să deducă existența „euului” din ceva, să deducă din gândire. De fapt, nu exist pentru că gândesc, ci cred pentru că exist. Nu „eu” este cel care gândește, deci, eu exist, ci „eu” exist, înconjurat de infinitul întunecat și, prin urmare, gândesc. „Eu” există în primul rând. „Eu” aparțin ordinului ființei. „Eul” neobiectivizat existențial este libertate. Amiel spune corect că profunzimea „Eului” nu poate fi obiectivată*). „Eu” nu aparține, este „Eu”

♦) Vezi Amie 1, „Fragments d'un journal intime”.
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Eu nu aparțin lumii obiectivate. „Eul” obiectivat nu mai este „Eu”. „Eul” nu aparține naturii, ci existenței. „Eu” este original și primar *). Conștiința este doar inerentă lui, la fel ca și inconștientul. În primul rând „eu”, cufundat în existență, și nu deloc conștiință, așa cum cred mulți filozofi. A începe cu conștiința înseamnă deja a începe cu o anumită etapă de obiectivare. Când Maine de Biran spune că conștiința efortului este începutul „Eului”, al personalității, el vorbește despre ceva foarte important, dar nu cel mai primar**). Conștiința de sine este crearea de sine***). Asta e corect. Dar acest lucru sugerează că există ceva mai primar decât conștiința. Apariția conștiinței este un eveniment foarte important în soarta „Eului”. Conștiința împarte și îl face pe cineva singur și, de asemenea, face un efort pentru a se uni și a depăși singurătatea. „Eu” este libertate, libertate primordială și, în același timp, senzația acută de „Eu” este însoțită de un sentiment de sclavie și dependență de „nu eu”. Inițial, „eu” este totul și totul este „eu”, iar abia mai târziu „nu eu” este dezvăluit, iar din această senzație „eu” primește o claritate și un chin deosebit. Distincția care se face între je și moi, între anima și animus, este deja secundară și este legată de creșterea spirituală a „Eului” ****). Calea constă de la unitatea nediferențiată a „eu” cu lumea prin dualismul „eu” și „nu eu” până la unitatea concretă a fiecărui „eu” cu „tu” menținând în același timp multitudinea transformată.

Filosofia începe cu sine, nu cu obiectul; ea începe cu o îndoială cu privire la obiect. Filosoful nu este un om de conștiință generică colectivă și, prin urmare, nu este

*) Vezi Chevalier, Bergson.

**) Vezi „Journal intime de Maine de Biran”.

***) cm. La bavelle, „La conscience de soi”.

*♦♦*) cm. Henri Bremond, „Prière et poésie”.
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poate începe cu obiectivarea „Eului” în conștiința colectivă. Oamenii obișnuiau să locuiască într-un spațiu restrâns, iar acest lucru le dădea confort, îi ferea de sentimentul de a fi în gardă. Acum oamenii încep în general să trăiască în univers, în spațiul lumii cu un orizont mondial, iar acest lucru exacerba sentimentul de singurătate și abandon. Dar un filosof este o persoană care a trăit întotdeauna în univers, întotdeauna cu un orizont mondial, nu cunoaște un cerc apropiat și, prin urmare, un filosof este inițial singur, la fel de singur ca un profet, deși singur într-un mod diferit. Filosoful își învinge singurătatea nu prin viața în conștiința colectivă, ci prin cunoaștere. Aceasta va fi principala noastră problemă. „Eul” se caracterizează antinomic prin schimbarea neschimbabilului. Schimbarea „Eului” în timp, actualizarea „Eului” presupune subiectul schimbării, presupune că cel care se schimbă rămâne, rămâne. „Eul” se dublează constant, își schimbă deghizările, dar rămâne unul și singur. „Eul” poate fi din ce în ce mai îngust, iar în toată lumea există un „eu” din ce în ce mai îngust. Se poate spune că „eu” este unitatea în toate schimbările, centrul atemporal, nedeterminat din exterior. Schimbările „eu” pot fi determinate din exterior, dar „eu” însuși nu poate fi determinat din exterior, din „nu-eu”, este determinat din interior și reacționează activ la orice acțiune din exterior. Este ceea ce este determinat din interior. Fiecare „eu” seamănă cu orice alt „eu” pentru că este „eu”, dar este „eu” doar pentru că nu seamănă cu niciun alt „eu”. „Eu” este o lume specială a existenței, presupunând pe alții, dar nu asemănător cu alții și neidentificat cu ei. Eu numesc „eu” doar „eu” nesocializat, adică neobiectiv. Existența mea, existența lui „eu”, precede încorporarea mea în lume.
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Dar existența „Eului” presupune existența celuilalt și a altora. Conștiința lui „Eu” este inevitabil conștiința celuilalt „Eu”, este metafizic socială. Existența omului, luată ca existență pură a „Eu”, presupune existența altor oameni, a lumii, a lui Dumnezeu. Izolarea absolută a „Eului” de orice altul, de fiecare „tu” este autodistrugerea. „Eul” încetează să existe atunci când, în existență, nu i se dă existența celuilalt al său, tu. Amiel spune pe bună dreptate că fenomenologia „Eului” meu este o fereastră către secretul lumii*). „Eu” lui Fichte nu este „eu”, pentru că nu este individual, este universal și nu cunoaște un alt „eu”, nu cunoaște „tu”, ci doar „nu eu”. „Eul” se recunoaște ca fiind produsul propriei sale activități. Dar această activitate este posibilă numai dacă există nu numai acest „eu” activ, ci și celălalt și celălalt. Nu vorbesc acum despre existența obiectelor pentru „eu”, asta e cu totul altă problemă. Vorbesc despre existența nu a unui obiect, ci a altui „eu” și a altui „eu”, a existenței „tu”. Mai multe despre asta urmează. „Eul” meu include nu numai sufletul meu, ci și corpul meu. Dualismul și paralelismul sufletului și trupului este o teorie complet inutilă. Corpul meu aparține nu numai lumii obiectivate, ci și ordinii existenței interioare. De asemenea trupul celuilalt, nu numai sufletul celuilalt. Existența interioară a „Eului” meu și a „Eului” celuilalt nu depinde de a fi aruncat afară în lume, ea dezvăluie o altă ordine a ființei. Problema „eu” și relația lui atât cu celălalt „eu” cât și cu obiectul este pusă doar în această altă ordine a ființei decât cea pe care o numim viața lumii. Este uimitor faptul că durerea, rana,

*) Vezi lui Fragments d'un journal intime.
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și despărțit. Această durere este asociată cu ceea ce unii numesc „poziția limită a unei persoane” (Simmel, Tillich, Jaspers). „Eul” este aruncat în lume, este în lume, este influențat de lume și, în același timp, aparține nu numai lumii. Viața mea se transcende pe sine*). Dar această transcendență îmi face existența agonizantă și dureroasă, pentru că „eu” rămâne în lume. „Eul” există doar în măsura în care se transcende pe sine. Ea încetează să mai existe, rămânând fără speranță în sine. Acesta este secretul principal al lui „Eu”. „Eul” își are existența doar în măsura în care nu este obiectivat și socializat în lume. Dar „Eul” își are existența doar în măsura în care „Eul” se transcende pe sine, în existența lui interioară iese la celălalt și la alții, la „tu”, la o altă persoană, la lumea lui Dumnezeu. Nu există nimic mai respingător și mai distructiv decât atunci când „eu” este cufundat egocentric în sine și în stările sale, uitând de ceilalți, de lume, multiplu și întreg, adică nu se transcende pe sine. Aceasta este proprietatea femeilor isterice. Numai un poet liric poate transforma această stare urâtă într-o stare frumoasă. Dar creativitatea poetică este deja transcendență. Problema fundamentală a eului, care pune în lumină întreaga sa existență, este problema singurătății, care a fost atât de puțin studiată filozofic. Între timp, cum poate fi considerată însăși problema cunoașterii din perspectiva problemei singurătății și a depășirii ei, și de aici se poate obține lumină interioară.

„Eul” experimentează un sentiment arzător, acut de singurătate. Ca să nu fii singur, trebuie să spui „noi”, nu „eu”.

*) Vezi cartea citată de Simmel.
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Printr-un moment de singurătate se naște o personalitate, conștiința de sine a unei personalități. Singurătatea nu este inițial caracteristică masei umanității, care trăiește într-un mod de viață colectiv, tribal. Dar ieșirea individului din viața tribală este însoțită de un sentiment de singurătate. „Eu” sunt singur și în acest sentiment acut și dureros de singurătate îmi experimentez personalitatea, particularitatea, unicitatea, originalitatea, neasemănarea mea cu oricine și cu nimic din lume. Când „eu” îmi experimentează singurătatea într-o formă deosebit de acută și extremă, atunci totul mi se pare ciudat și străin. „Eu” nu se află în patria mea, nu în patria spiritului meu, într-o lume care îmi este străină. Înțelegerea orfică a originii sufletului reflectă această străinătate a sufletului lumii în care este trimis.

Și multă vreme a lânceit în lume,

Plin de dorință minunată,

Și nu puteau înlocui sunetele raiului

S-a plictisit de cântecele pământului.

„Eu” nu este acasă, nu în lumea propriei mele existențe. Și oamenii sunt percepuți de mine ca aparținând altuia, străin, nu lumii mele. Lumea și oamenii sunt obiecte pentru mine, aparțin lumii obiectivate, de care nu sunt doar legat, dar de care sunt înlănțuit. Lumea obiectivată nu mă scoate niciodată din singurătate. Și când Dumnezeu devine un obiect, atunci Dumnezeu nu mă scoate din singurătate. „Eu” în fața unui obiect, în fața oricărui obiect, indiferent de modul în care este legat de acesta, este întotdeauna singur. Acesta este adevărul de bază. În singurătatea mea, în existența mea în mine, nu numai că îmi experimentez și îmi dau seama în mod acut personalitatea, particularitatea și unicitatea mea, dar și tânjesc după o ieșire din singurătate, tânjesc după
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nu cu un obiect, ci cu altul? cu tine, cu noi. „Eul” tânjește să intre în alt „eu” din izolarea lui și se teme de el, se apără de o întâlnire care poate fi o întâlnire cu un obiect. O persoană are dreptul sacru de a fi singură și de a-și proteja viața intimă. Ar fi o greșeală să credem că singurătatea este solipsism. Dimpotrivă, singurătatea presupune invariabil existența altuia și a altora, o lume străină, obiectivată. „Eu” este singuratic nu atât în propria mea existență, cât în fața altora și printre alții, într-o lume străină de mine. Este imposibil să gândești singurătatea absolută, singurătatea este relativă, este corelativă cu existența celorlalți și a celuilalt. Singurătatea absolută este iad și neant, nu poate fi gândită pozitiv, poate fi gândită doar negativ. Singurătatea relativă nu este doar o boală și stă sub un semn nu numai negativ. Poate sta și sub semn pozitiv, poate însemna o stare superioară a „Eului”, care se ridică deasupra generalului, generic, obiectivizand lumea. Singurătatea poate fi o depărtare nu de Dumnezeu și de lumea lui Dumnezeu, ci de viața socială de zi cu zi, care în sine este o lume căzută. Poate însemna creșterea sufletului. „Eul” se îndepărtează de rutina socială și vrea să treacă la o existență mai profundă și mai autentică, revine periodic la rutina socială și cade din nou în singurătate. Kierkegaardt spune că Absolutul este ceea ce separă, dar nu unește. Acest lucru este adevărat, dacă ne referim aici la separare și conexiune în lumea vieții sociale de zi cu zi. Spațiul și timpul lumii noastre obiectivate este sursa singurătății și, în același timp, depășirea iluzorie a singurătății. Oamenii sunt deconectați
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spațiu și timp și sunt unite în spațiu și timp nu în existența adevărată, nu în comunicarea adevărată, ci în obiectivitate, în viața socială de zi cu zi. Mișcarea în spațiu și timp este de o importanță fundamentală pentru ego. Ieșirea din acest spațiu și timp este, parcă, calea de ieșire din singurătatea fixă, stabilizată. Dar singurătatea presupune întotdeauna o nevoie de companie, un dor de companie. Când „eu” este conștient de mine ca personalitate și dorește să realizeze personalitatea în sine, atunci „eu” este conștient de imposibilitatea de a rămâne închis în sine și în același timp sunt conștient de dificultatea de a ieși din eu în celălalt și în celălalt.

Singurătatea într-un anumit sens al cuvântului este un fenomen social. Singurătatea este întotdeauna conștiința de a fi conectat cu alteritatea, cu ființa extraterestră. Și cea mai dureroasă singurătate este singurătatea în societate. O astfel de singurătate socială este singurătatea prin excelență. Singurătatea este posibilă tocmai în lume și societate. Aceasta este singurătatea în lumea obiectelor, în lumea obiectivată. A ieși în nu-eu, în lume, în obiect nu înseamnă deloc depășirea singurătății. O persoană singură face în mod constant o astfel de ieșire într-un obiect, zilnic încearcă să o facă și din această singurătate nu face decât să se intensifice, nu să slăbească. Este un adevăr de bază că niciun obiect nu slăbește singurătatea. Singurătatea este depășită doar pe planul existenței, ea este depășită nu prin întâlnirea cu nu-eu, ci prin întâlnirea cu „tu”, care este și „eu”, nu prin întâlnirea cu obiectul, ci prin întâlnirea cu subiectul. După ce „Eul” a căzut din viața colectivă inițială și a experimentat durerea conștiinței, a diviziunii, a singurătății, nu poate dobândi totalitate, armonie, comunitate cu ceilalți printr-o întoarcere la viața colectivă obiectivată. Trebuie să ies afară
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lumea obiectelor. Nicio relație cu obiectele nu este comunitate și comuniune. Singurătatea este o contradicție. Kierkegaardt spune că tragicul este o contradicție care suferă, în timp ce comicul este o contradicție care nu suferă.Singurătatea este tragică. Dar „eu” vrea să depășească tragicul și, în același timp, sunt conștient de insurmontabilitatea tragicului. Aceasta înseamnă că mă confrunt cu încă o contradicție suferintă, o contradicție între irezistibilitatea tragicului, irezistibilitatea contradicției și inevitabilitatea depășirii acesteia. „Eul” încearcă să depășească singurătatea pe multe căi, pe căile cunoașterii, în viața sexuală și a iubirii, în prietenie, în viața socială, în acte morale, pe căile artei etc. Ar fi greșit să spunem că singurătatea pe aceste cărări nu este deloc învinsă, dar nu se poate spune că e în sfârșit biruită. Căci pe toate căile are loc obiectivizarea, iar „eu” se întâlnește nu cu „eu”, nu cu „tu” în comunicarea internă, ci cu obiectul, cu societatea. Singurătatea nu este un fenomen omogen și de o singură calitate. Există diferite forme și niveluri de singurătate. Este de remarcat faptul că disputa, lupta și chiar ura este un fenomen social, deseori depășind și slăbind singurătatea. Dar după aceea, singurătatea devine și mai puternică. Singurătatea este trăită și ca neînțeles, ca o reflectare incorectă în altul. „Eul” are o nevoie profundă de a fi reflectat corect în celălalt, de a primi confirmarea și afirmarea „Eului” său în celălalt, tânjește să fie auzit și văzut. Narcisismul este un fenomen mai profund decât se crede, este legat de esența „Eului”. „Eul” se uită în oglindă și vrea să-și vadă reflectarea în apă pentru a-și confirma existența în alta. De fapt, „eu” nu vrea să fie reflectat
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într-o oglindă, nu în apă, ci într-un alt „eu”, în „tu”, în comunicare. „Eu” tânjește după un alt „eu” din lume, un prieten (nu un obiect) să îl recunoască în sfârșit, să îl afirme, să îl vadă în frumusețe, să îl audă, să îl reflecte . Acesta este sensul profund al iubirii. Narcisismul este eșecul iubirii, o reflectare în obiect, în care subiectul rămâne în sine, nu iese din sine. Este izbitor că obiectul este ceea ce lasă subiectul în sine, nu îl scoate în altul. Prin urmare, obiectivitatea este forma extremă a subiectivității. Setea de cunoaștere este setea de a depăși singurătatea. Cunoașterea este o ieșire de la sine în altul și alții, o expansiune extraordinară a „Eului” și a conștiinței sale, o victorie asupra diviziunii spațiului și timpului. Dar cunoașterea obiectivată nu este o cale reală de ieșire din singurătate, pentru că niciun obiect nu duce din singurătate. Obiectul este întotdeauna străin de „Eu”, iar în fața obiectului „Eul” rămâne în sine. Contradicțiile tragice ale „Eului” nu sunt depășite prin nicio obiectivare, nici prin cunoaștere obiectivată, nici prin natura obiectivată, nici prin societate obiectivată. Doar asta. cunoașterea învinge cu adevărat singurătatea, care este construită în perspectiva comunicării, și nu în perspectiva societății. Din perspectiva societății, cunoașterea este socializată, iar obligativitatea ei este de natură socială, este „realizarea comunului”, și nu generalitatea. Singurătatea este ontologic o expresie a dorului de Dumnezeu, de Dumnezeu, ca subiect, nu obiect, ca „tu” și nu ca „el” *). Dumnezeu este depășirea singurătății, dobândirea apropierii și a rudeniei, un sens pe măsura existenței mele. Ceea ce nu pot decât să aparțin și să am încredere absolută,

*) Vezi Martin B u ber, „Ich und Du”.
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fi dat fără urmă, și există Dumnezeu și numai Dumnezeu. Dar Dumnezeu nu este un obiect pentru mine. Obiectivizarea și socializarea relației mele cu Dumnezeu îl fac pe Dumnezeu o autoritate externă pentru mine.

S-ar putea spune că singurătatea există doar subiectiv, și nu în ordinea ontologică a ființei. Dar ceea ce există doar subiectiv nu poate fi depășit decât de existentul și afectând profunzimea ființei. Ființa, la urma urmei, se dezvăluie „subiectiv” și nu „obiectiv”. Relația lui „eu” cu lumea este dublă. Pe de o parte, aceasta este o experiență de singurătate, înstrăinare de lume, o experiență a venirii cuiva pe această lume dintr-o lume complet diferită. Pe de altă parte, „eu” dezvăluie întreaga istorie a lumii ca propriul strat profund. Totul se întâmplă cu „mie”, totul este „soarta mea*). Acum totul mi se pare străin și îndepărtat, acum totul mi se pare că mi se întâmplă însumi. Dar ceea ce mi se întâmplă mie poate să-mi fie străin. Deci societatea este un obiect pentru mine, socialitatea este obiectivare. Societatea nu este existențială, iar viața din ea, fiind aruncată în ea, este străină în mine și nu rezolvă problema depășirii singurătății. Dar faptul că sunt aruncat în viața socială de zi cu zi este de mare importanță pentru soarta „eu-ului”, este faptul existenței sale interioare. Ejectarea „Eului” în viața socială de zi cu zi este căderea lui. Dar această toamnă este un eveniment din existența lui. „Societatea” este soarta „Eului” în această lume a dezbinării. Într-un anumit sens se poate spune că „societatea” este în „eu”. Karus spune că conștiința este legată de privat, individual, inconștient

*) Vezi cartea mea <Sensul istoriei. Experiența filozofiei destinului uman<>.
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dar cu generalul, supraindividual *). Este acest lucru adevărat în sensul că în stratul inconștient „eu” conține întreaga istorie a lumii și a societății? tot ceea ce conștiinței pare străin și îndepărtat. În conștiința „eu” se dezvăluie în sine doar un conținut parțial. „Eul”, care a căzut din adâncul existenței sale într-o societate obiectivată, trebuie să se apere împotriva societății ca împotriva unui inamic. O persoană își apără „eu”-ul în societate, jucând cutare sau cutare rol în care nu este la fel cu el în sine **). Poziția socială a „Eului” este întotdeauna jocul cutare sau cutare rol, rolul regelui? un aristocrat, un burghez, un om de lume, un tată de familie, un funcționar, un revoluționar? un artist etc., etc. „Eul” în viața socială de zi cu zi, în societate, ca obiectivare, nu este deloc la fel ca în existența sa interioară. (Acesta este motivul principal al creativității artistice a lui L. Tolstoi). Și de aceea este atât de greu să ajungi la adevăratul „eu” uman, să scoți copertele din „Eu” ***).Omul este întotdeauna teatral din punct de vedere social. În această teatralitate, el imită ceea ce este acceptat în poziţia socială dată ****). Și el însuși ajunge cu greu la propriul „eu”, dacă a intrat și el în rol. În acest sens, teatralitatea este una dintre căile de obiectivare. Omul trăiește în multe lumi și joacă roluri diferite în ele, se obiectivează în ele în moduri diferite. Simmel arată bine acest lucru. Ceea ce este cel mai frapant este că „eu” pare străin și trezește simțurile.

*) Vezi Bernoulli, „Die Psychologie von Karl Gustav Carus”.

**) Vezi N. Evreinoff, „Le théâtre dans la vie”.

***) Carlyle în „Sartor resartus” oferă o minunată filozofie a îmbrăcămintei.

♦♦♦♦) Vezi G. Tarde, „Les lois de l'imitation”.
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Esența singurătății este ceea ce este obiectivat de ea, care este înstrăinarea „Eului” de sine. „Eul”, așa cum ar fi, presupune o străinătate față de sine.

Căci problema singurătății „Eului” de mare interes este romantismul în istoria spiritului european. Romantismul este rezultatul singurătății trăite, adică al rupturii subiectivului și obiectivului, căderii „Eului” din ordinea ierarhică obiectivă, care părea a fi eternă. Romantismul este întotdeauna deja rezultatul unei scindări, al unei înstrăinări experimentate de ordinea ierarhică obiectivă, de cosmosul lui Toma d'Aquino şi Dante. „Eul” romantic este deja „Eul” după ruptura subiectului și obiectului, după negarea apartenenței „Eului” la ordinea obiectivă a lucrurilor. Această pauză a fost pregătită de sistemul astronomic al lui Copernic și de filosofia lui Descartes și reforma lui Luther - noi idei științifice despre cosmos, noi idei filozofice despre activitatea „Eului” în cunoaștere, noi idei religioase despre libertate. a conștiinței religioase, despre libertatea creștinului. Consecințele romantice ale acestei schimbări de conștiință nu au fost imediate, au fost rezultate secundare și terțiare ale acestui proces. După ce lumea „obiectivă” a devenit străină de „subiect”, a încetat să mai fie un cosmos ierarhic în care „subiectul” locuia organic și se simțea confortabil, în lumea „subiectivă” o persoană a început să caute o cale de ieșire din singurătate și abandon, a căuta apropierea și rudenia. Acest lucru a dus la dezvoltarea vieții emoționale. Cosmismul romanticilor, sentimentul lor cosmic panteist, este recreat din „subiect”, cosmosul romanticilor nu este dat în „obiectivitate” precum este cosmosul Evului Mediu în gândirea scolasticii. Este atitudinea romantică „subiectivă” față de natură care duce la o fuziune cu natura, „obiectivul”
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dar raportul cu natura nu a dus la o asemenea fuziune, a fost ierarhizată. „Eul” romantic a experimentat singurătatea, iar „eu” romantic s-a contopit cu cosmosul. Romantismul nu a găsit o ieșire, dar a fost un moment esențial în eliberarea de sub puterea lumii obiectivate și socializate asupra „eu-ului”. Romantismul a deschis infinitul înaintea „Eului”, l-a eliberat pe „Eu” de la înlănțuire la finit, la un anumit loc în ordinea ierarhică. Slăbiciunea romantismului a fost că, prin eliberarea „eu-ului” de puterea „obiectivității”, dezvăluind puterea creatoare și fantezia „eu-ului”, nu a contribuit deloc la conștiința de sine a individului, la forjare. a personalitatii. Viziunea romantică asupra lumii nu este o viziune personalistă. Individualitatea romantică nu este personalitate. „Eu” se pierde în infinitul cosmic, se dizolvă în el. Realitatea lui solidă dispare. Viața emoțională, pentru prima dată, poate desfășurată, copleșește întreg conținutul „eu-ului”. Cunoașterea este supusă fanteziei creatoare. Romantismul poate lua forma optimismului extrem, credinței în lipsa de păcat a naturii umane și îmbinarea ei cu viața cosmosului și pesimismul extrem, singurătatea „eu-ului”, nenorocirea și tragedia destinului uman. Dar pesimismul romantic nu înseamnă conștiința păcătoșeniei naturii umane, ci tocmai conștiința nefericirii omului, tragedia fără speranță a ființei. Romantismul este o schimbare la orizont. În copilărie, cele mai mici spații - un colț, o cameră, un coridor, o trăsură, un copac - apar ca o lume uriașă și misterioasă. În conștiința adulților, odată cu extinderea teribilă a orizontului, acest sentiment de misterios este slăbit și chiar dispare. Universul pare mai puțin misterios decât un colț întunecat sau un coridor în mintea unui copil. Romantismul a revenit
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se sprijină pe misterul lumii, este o nouă schimbare la orizont. Dar orizontul romantic nu poate fi păstrat, el este legat de pierderea personalității înaintea infinitului cosmic, înaintea oceanului de emoționalitate. „Eul” trebuie să depășească singurătatea și nu prin obiectivare, nu prin re-supunere față de lumea obiectelor, și nu prin subiectivitatea romantică, ci prin dobândirea spiritualității în existența ei interioară, prin întărirea personalității, care ambele merge. din sine și rămâne o personalitate.

Se pot stabili patru tipuri de relații între singurătatea „Eului” și socialitate. 1) Omul nu este singur și social. Acesta este cel mai elementar și comun tip. În acest tip de „eu” este destul de adaptat mediului social. Conștiința este cea mai obiectivată și socializată. „Eu” nu a supraviețuit încă decalajului și singurătății. „Eul” se simte ca acasă în viața socială de zi cu zi, poate ocupa o poziție înaltă în ea și chiar poate fi o persoană grozavă în ea. Dar la acest tip predomină oamenii imitativi, nu originali, medii, care trăiesc într-un „general” devenit tradiție ereditară și nu contează dacă această tradiție este conservatoare, liberală sau revoluționară. 2) O persoană nu este singură și nu este socială. În acest caz, „Eul” este, de asemenea, adaptat mediului social, este în acord și în armonie cu viața colectivului, conștiința este socializată, dar „Eul” nu are interese sociale, nu manifestă activitate socială, este indiferent la soarta societății și a oamenilor. Acesta este un tip de gospodărie foarte comun. Nu există niciun conflict în el, la fel cum nu există niciunul în primul tip. Acest tip este comun în epocile vieții sociale stabilite și este foarte dificil în epocile revoluționare, în epocile
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re l omov. 3) Persoana este singură și nu socială. Acest tip nu este adaptat sau foarte puțin adaptat mediului social, trăind conflicte, nu armonios. Conștiința în acest tip este socializată într-o mică măsură. Acest tip nu este înclinat să facă o revoluție împotriva colectivului social din jur, ceea ce ar însemna interes social și entuziasm, el pur și simplu se retrage din mediul social, îl părăsește, își distrage atenția de la viața spirituală și creativitatea. Acesta este portul liric, gânditorul singuratic, estetul fără temei. Oamenii de acest tip experimentează adesea singurătatea în grupuri mici de elită. Ei fac cu ușurință compromisuri cu mediul social atunci când existența lor o cere. Acest lucru este determinat de faptul că în acest domeniu de obicei nu au nicio credință și convingeri. Ei sunt gata să fie conservatori în epocile conservatoare și revoluționari în epocile revoluționare, deși sunt indiferenți atât față de conservatorism, cât și față de revoluționism. Aceștia nu sunt luptători, nu inițiatori. 4) În cele din urmă, o persoană poate fi singură și socială. Acesta este un caz care la prima vedere poate părea ciudat. Cum poate fi conectată singurătatea cu socialitatea? Dar acesta este un tip profetic. Profeții Vechiului Testament îi dau tipuri veșnice. Dar acest tip profetic este posibil și deloc în sfera religioasă. Astfel sunt inițiatorii creativi, inovatorii, reformatorii, revoluționarii spiritului. Acest tip profetic este în conflict cu comunitatea religioasă sau socială, nu este niciodată în armonie cu mediul social, cu opinia publică * Profetul, după cum știți, nu este recunoscut, este lapidat. Profetul în sfera religioasă este de obicei în conflict cu preotul, cu preotul, purtătorul de cuvânt
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grup religios. Profetul experimentează singurătate acută și abandon, el poate fi persecutat de întreaga lume din jurul lui. Dar mai ales se poate spune că tipul profetic nu este social. Dimpotrivă, el este mereu îndreptat către soarta oamenilor și a societății, „spre istorie, spre viitorul său personal și spre viitorul lumii. El denunță oamenii și societatea, îi judecă, dar este mereu absorbit de soarta acestui popor și a societății. Tipul profetic este îndreptat nu către mântuirea lui personală, nu către experiențele și stările sale personale, ci către Împărăția lui Dumnezeu, spre desăvârșirea umanității și chiar a întregului cosmos. Acest tip se dezvăluie nu numai în sfera religioasă, se manifestă în viața cu socialul, și în cunoaștere, unde există și un element profetic, și în artă. Stabilirea acestor patru tipuri este, desigur, relativă, ca orice clasificare, iar relația dintre ele trebuie înțeleasă dinamic, nu static. Primele două tipuri pot fi definite ca armonice în raport cu mediul înconjurător, celelalte două tipuri ca fiind conflictuale. Este foarte important să înțelegem că această armonie cu mediul se extinde pe deplin la tipul mediu de revoluționar din domeniul social, deoarece conștiința sa poate fi pe deplin socializată și nu experimentează conflicte asociate cu singurătatea. Problema singurătății mi se pare principala problemă filozofică, problemele „eu”, personalitatea, societatea, comunicarea, cunoașterea sunt legate de ea. În formularea sa finală, problema singurătății este problema morții. Trecerea prin moarte înseamnă trecerea prin singurătate absolută, prin despărțirea de toți. Moartea este o ruptură cu întreaga sferă a vieții, încetarea tuturor legăturilor și comunicării, singurătate absolută. Moartea în comuniune, în legătură
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eyahh cu altii si cu altii nu ar fi moartea. Moartea înseamnă că nu există legături și comunicări cu nimic altceva, că singurătatea a devenit absolută. Comunicarea omului cu lumea obiectivată în moarte încetează. Dar problema morții este dacă această singurătate este definitivă și veșnică, sau dacă este un moment în soarta omului, în soarta lumii, în soarta lui Dumnezeu. Întreaga viață a unei persoane ar trebui să fie o pregătire pentru astfel de conexiuni și comunicare cu alți oameni, cu cosmosul și cu Dumnezeu, care depășesc singurătatea absolută a morții. Moartea, în esență, nu este anihilarea completă a „Eului” (este mai ușor să distrugi „lumea” decât „Eul”), ci este momentul singurătății sale complete, adică ruperea tuturor legăturilor și comunicării. , căzând din lumea lui Dumnezeu. Și tot paradoxul morții constă în faptul că această singurătate, ruptură și cădere este rezultatul aruncării într-o lume căzută, în obiectivizare, în viața socială de zi cu zi. Legăturile stabilite în obiectivare duc inexorabil la moarte. Aceasta ne aduce la problema relației dintre „eu” și obiect, dintre „eu” și „tu”, la problema comunicării dintre „eu”.

9

IL Eu, tu, noi și asta. Eu și obiectul. Mesaje între „I”.

Filosoful religios evreu Martin Buber, în minunata sa carte „Idi und Du”, stabilește principala diferență dintre Ichsein, Dusein și Essein, eu, tu și ea *). Relația principală pentru el între „eu” și „tu”

*) Vezi Mag tin B ube r, < Ich und Du".
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există o relație între om și Dumnezeu. Această relație este dialogică sau dialectică. „Eu” și „tu” stau față în față unul în fața celuilalt. „Tu” nu este un obiect, nu este un obiect pentru „eu”. Când „tu” devine un obiect, el devine Essein, acesta. Dacă comparăm terminologia mea cu terminologia lui M. Buber, atunci putem spune că Esse in, este rezultatul obiectivării. Tot ce se obiectivează este Essein. Dumnezeu devine Essein atunci când devine obiectivat. „Tu” dispare, nu mai sunt întâlniri față în față. „El” este „el” când „el” nu este „tu”. Nici un „tu” nu este un obiect pentru mine* Dar totul poate fi transformat într-un obiect^ și acest proces îl vedem în viața religioasă* Obiectul este el, Es în terminologia lui Buber* Natura și societatea, în măsura în care sunt obiectivate, sunt transformate. în Essein pentru noi. Când ne întâlnim în natură cu „tu”, lumea obiectivată dispare și lumea existenței este dezvăluită. Buber spune pe bună dreptate că „eu” nu există fără o relație cu altul, ca „tu”. Dar pentru Buber, relația „eu” și „tu” este relația dintre om și Dumnezeu, există o problemă biblică. El nu pune problema relației dintre „eu” uman, relația dintre „eu” și „tu”, ca relație a omului cu om, a mulțimii umane. El nu pune problema metafizicii sociale, problema „noi” deloc. Nu există doar „eu”, „tu” și „el”, ci și „noi”. „Noi” ne putem transforma în „ea”, iar asta se întâmplă în procesul de socializare, ca proces de obiectivare. Acest lucru, yapr, se întâmplă cu catolicitatea în biserică ca instituție socială. „Noi” obiectivizat este un colectiv social dat din exterior fiecărui „eu”. Dar există un „noi” ca comunitate internă și comunicare între „eu”, în care toată lumea este „tu”, și nu „el”. Societatea este "aia"
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iar nu „noi”, este obiectivat, în el fiecare este un obiect, în el nu există altul ca prieten, căci un prieten nu este un obiect. În societate există națiuni, clase, moșii, partide, cetățeni, tovarăși, șefi, ranguri, dar nu există „eu” și „tu”, există „noi” doar ca socializare abstrasă de la un anumit individ. Când „eu” este plasat înaintea societății, nu se va întâlni cu „tu” nicăieri. Societatea, ca obiect, este întotdeauna Essein. Dar, la urma urmei, există o altă comunicare între „eu”, intrarea oricărui „eu” în „noi”. „Noi” este conținutul și calitatea vieții „Eului”, căci fiecare „eu” presupune nu doar o relație cu „tu”, ci și o relație cu mulțimea umană. Cu aceasta, până la urmă, se leagă ideea de biserică luată în puritatea ei ontologică, o biserică nici obiectivată, nici socializată, aparținând unei ordini existențiale. Dar și biserica poate fi transformată în „ea”, în Essein, și atunci dispare existențialitatea „noi”. Existența se dezvăluie nu numai în „eu”, ci și în „tu” și în „noi”. Nu se dezvăluie niciodată doar în „el”, în obiect. Freud, în ciuda naivității sale filozofice, apropiindu-se uneori de materialism, face o distincție între „eu” și „it”, Tch und Es, Moi și Soi *). Într-o persoană există un strat fără față al „ea”, care poate fi mai puternic decât „eu”. Das Man al lui Heidegger corespunde în parte Essein al lui Buber**). Aceasta este ceea ce eu numesc lumea obiectivării (nu identică, desigur, cu problema socialului în general). Lumea Dasein-ului din Heidegger este Mitwelt. lumea conviețuirii cu ceilalți. Dar problema sociologiei metafizice la Heidegger nu a fost pusă sau aprofundată. Deja

*) Vezi Freud, Essais de psychanalyse. III. Le moi et soi.

♦ *) Vezi cartea citată a lui Heidegger.
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mai multe se găsesc în Jaspers*). Nu doar „eu” și „tu” sunt pre-găsibili, ci și „noi”**). „Eu” este primar, dar când spun „eu”, deja spun și postulez „tu” și „noi”. În acest sens, „Eului” i se dă socialitatea ca existență interioară. Trebuie făcută o distincție radicală între „tu” sau „noi” și „nu-eu”. „Tu” și „noi” sunt existențiale, în timp ce „nu-eu” este o obiectivare. „Tu” poate fi un alt „eu”, iar „noi” poate fi propriul său conținut. Dar „nu-eu” este întotdeauna ostil „eu”, există întotdeauna rezistență și obstrucție. „Eul” este dezvăluit de „nu-eu” în cel mai bun caz ca jumătate, cealaltă jumătate a ființei, și nu ca o multitudine de alți „eu” asemănători propriului „eu”. Acest lucru este de înțeles, deoarece „nu-eu” este un obiect, nu „tu”, în lumea „nu-eu” nu este dezvăluit niciun „eu”. Problema „eu”, „tu”, „noi” și „acesta” a fost cu greu ridicată în filosofia Sophiei până acum, nu era problema ei. Dar s-a pus problema realității „eu-ului” altcuiva și cunoașterii „eu-ului” altcuiva. Realitatea celuilalt „eu” ne este dată și o știm?

Vechea teorie conform căreia percepem direct - mâncăm doar corpul altuia și tragem concluzii despre viața sufletului doar prin analogie, este complet falsă și a fost acum respinsă. De fapt, cunoaștem foarte puțin trupul altuia, nu știm deloc ce se întâmplă în el și îi percepem doar suprafața, în timp ce cunoaștem mai bine viața spirituală a altuia, îl percepem direct și pătrundem în el. Este imposibil să negi intuiția vieții sufletești a celuilalt „eu”. Nu poate exista o intuiție a unei alte ființe și existență ca obiect, dar există o intuiție a unei alte ființe și existență,

*) Vezi cartea citată a lui Jaspers „Philosophie”.

**) Vezi cartea lui S. Frank, „The Spiritual Foundations of Society”.
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ca „eu” și ca „tu”. În fața unui obiect, „eu” este mereu singur și nu-mi pierde cumpătul, ci în fața altui „eu”? care pentru mine este „tu”, ies din singurătate și intru în comunicare. Intuiția vieții spirituale a celuilalt „eu” este comuniune cu el. Percepția feței altuia, expresia ochilor lui nu este deloc percepția sufletului său, profunzimea lui *). Prin ochi, gesturi, cuvinte ajungem să cunoaștem mult mai bine sufletul unei persoane decât corpul său. Chiar recunoaștem și percepem viața altuia, nu numai prin ceea ce dezvăluie, ci și prin ceea ce ascunde. Această metodă de a-l cunoaște pe celălalt prin ceea ce ascunde este chiar foarte abuzată în vremea noastră. Acest lucru este legat de descoperirea inconștientului. Psihanaliza lui Freud mărturisește, desigur, posibilitatea de a cunoaște viața mentală a altuia, și anume viața mentală, și nu viața fiziologică, deoarece libidoul, sexualitatea în această direcție se referă în mod specific la viața mentală, și nu fizică . Dar este o greșeală să credem că printr-o metodă analitică se poate cunoaște profund viața interioară a altuia, adică să cunoască adevăratul său „eu”. Când faci din „eu” un obiect de cunoaștere, el nu este cunoscut în profunzimea lui. Există o percepție directă a sufletului altcuiva, iar această percepție este în primul rând emoțională, simpatică, erotică. Dar secretul celuilalt „eu” rămâne, în care este imposibil să pătrunzi. Existența acestui mister este adesea confundată cu imposibilitatea completă de a percepe viața sufletească a celuilalt eu, ceea ce este o greșeală. Problema comunicării (Comunicarea) între „Eu” este una dintre principalele probleme ale filosofiei, deși nu i s-a acordat încă suficientă atenție.

*) Vezi interesanta carte a lui Max Picard, „Das Men-schengesicht”.
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niya*). Trebuie făcută o distincție între comunicare și comuniune. Comuniunea este realistă, există o pătrundere în realitatea primară. Mesajul este în mare măsură simbolic, presupune simbolizare, semne date în mine despre interior. Simbolizarea mesajelor este ceea ce pătrunde în lumea obiectivată, adică cea dezunită, din ordinea internă a existenței. Cunoștințele noastre, arta noastră sunt pline de această simbolizare a mesajelor. Simbolizarea mărturisește dezbinarea, dar stabilește mesaje în această dezunire. Cunoaștem viața interioară a celuilalt eu în mare măsură prin simboluri și semne. Mesajele care se stabilesc în societatea umană se bazează întotdeauna pe dezbinare, pe închiderea secretului existenței interioare și, prin urmare, nu pot fi decât simbolice și simbolice. Obiceiurile, obiceiurile, imitația, politețea, politețea în mesaje sunt de un asemenea caracter simbolic-semnal. Toate mesajele din viața statului sunt de natură simbolică condiționat și nu implică nicio comunicare între „eu”. Un astfel de caracter condiționat-simbolic este deosebit de caracteristic tuturor mesajelor monetare, care sunt o formă extremă de obiectivare. Dar „eu” nu se mulțumește cu comunicările cu alți „eu” din societate și stat, în instituțiile sociale, cu comunicările prin semne convenționale, el caută să comunice cu alți „eu”, să iasă în adevărata existență. Toate mesajele condiționale se referă la lumea obiectivării, există mesaje cu obiecte. Descoperirea către comuniune este străpungerea dincolo de obiectivare la existența reală. Simbolizarea mesajelor este legată de diferite etape de obiectivare. Comunicarea presupune reciprocitate.

*) Această problemă este ridicată de Jaspers vineri. < Existenzerhel-lung> la VPhilosophie".
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Este imposibil să comunici dintr-o parte. Dragostea neîmpărtășită nu este comuniune. În comunicare, nu numai „eu”, ci și „tu” sunt activi. Doar comunicarea simbolică este posibilă cu un obiect și nu necesită reciprocitate. Comunicarea este posibilă numai cu „eu”, care pentru mine este „tu” și necesită reciprocitate, adică activitatea „tu”. Comunicarea este posibilă doar pe planul existenței, și nu pe planul obiectivării. Comunicațiile cu obiectele lasă „eu” în pace. Singurătatea este depășită doar în comunicarea între „eu”, comunicarea între indivizi, între „eu” și „tu”, nu într-o societate obiectivată, ci în „noi”.

Conștiința este prin natura sa socială, presupune comunicare, co-oameni, alții. Dar conștiința interferează adesea cu comunicarea și apoi lasă o persoană în pace. Căci conștiința a fost socializată, adică adaptată comunicării simbolice în societate, și nu comunicării reale în existența actuală. Conștiința socializată este determinată de rutina socială. În extazul mistic, granițele conștiinței sunt îndepărtate și obstacolele în calea contopirii dispar. Și o persoană dorește uneori să-și stingă conștiința pentru a satisface dorul de comunicare. Viața socială de zi cu zi, cu limitele și normele sale, dispare atât în extazul super-personal, cât și în originalitatea creativă personală. Gândirea personală, originală, apropiată de sursa originară, nu este deloc o negare a comunității și a comunicării, ci este o negare a dependenței gândirii de viața socială de zi cu zi, de o societate obiectivată. Jaspers spune pe bună dreptate că „eu” nu există fără comunicare cu ceilalți, fără luptă dialogică*). Când „eu” s-a transformat într-un gnozito-

*) A se vedea volumul mai sus citat din Jaspers „Existenz-erheliung”.
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subiect logic, atunci lumea este deja obiectivată, și se poate turna un mesaj cognitiv obligatoriu fără generalitate, un mesaj asupra „generalului”, și nu asupra generalității. Transformarea totul într-un obiect este, desigur, raționalizare. „Eu” este mai dezvăluit în viața emoțională. Viața emoțională este mai puțin obiectivată în sens cognitiv, deși emoțiile sunt, de asemenea, socializate și viața interioară a „Eului” este și ea închisă. Dar cogniția-comunicarea, în care „eu” pătrunde într-un alt „eu”, este cunoașterea emoțională. Este o greșeală să crezi că comunicarea, depășirea singurătății, este posibilă doar între om și om, doar pentru prietenia umană. Este posibil cu lumea animală, chiar și cea vegetală și cea minerală, care au propria lor existență interioară. Prietenia este posibilă cu natura, cu oceanul, cu un munte, cu o pădure, cu un câmp, cu un râu. Așa a fost și cu St. Francis – Cel mai izbitor exemplu de comunicare reală care învinge singurătatea este comunicarea „eu-ului” uman cu câinii, care sunt prieteni adevărați, adesea mai buni decât alți oameni. În acest moment, are loc o reconciliere a omului cu natura alienată, obiectivată, în natură omul nu întâlnește un obiect, ci un subiect, un prieten. Relația omului cu câini are o semnificație metafizică, pentru că aici există o descoperire prin obiecte către existența adevărată. Se știe că pentru Freud „eu” se face obiectul libidoului. Acesta este narcisismul, care, așa cum am spus deja, pune o problemă profundă. Narcisismul este o bifurcație, prin urmare „eu” devine obiect pentru sine, adică devine obiectivat. „Eul” în sine aparține lumii obiectivate. Calea de a depăși narcisismul este ca „eu” să caute reflectarea într-un alt „eu” și nu în sine. Narcisismul este un fenomen al ființei*
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existente în sfera cunoaşterii. Cel mai profund instinct „eu” al lui Freud este instinctul morții, pentru că el nu cunoaște secretele comunicării, secretele ieșirii lui „eu” în „tu” și în „noi” *). Instinctul sexual prin el însuși nu duce la comunicare și pătrundere în alt „eu”, el are un element demonic și exterminator. Instinctul sexual și se plonjează în lumea obiectivată și socializată, înlănțuindu-l. Și în comparație cu instinctul sexual, instinctul de moarte i se pare lui Freud mai profund, el nu știe nimic despre al treilea. Ieșirea din viața cotidiană socială, deconectată și încătușată, prin comuniune extatică cu suprapersonalul, colectivul, rezolvă problema singurătății prin îndepărtarea personalității, negarea personalității. Mască în cultele religioase antice, de exemplu. în dionisism însemna depăşirea particularismului şi comuniunea cu divinul. Rămâne însă problema introducerii „eu” în „eu”, personalitate în personalitate, ca o depășire a singurătății. Aceasta este problema dragostei, a iubirii erotice și a dragostei-prietenie, căci iubirea este indisolubil legată de personalitate și este ieșirea „eu” într-un alt „eu”, și nu ieșirea în impersonalitate, în „ea” colectiv. Dar „eu” nu este încă o persoană. „Eu” trebuie să devină o persoană. Iar comunicarea dintre „eu”, „tu” și „noi” îl ajută pe „eu” să devină o persoană. Personalitatea se întărește în comunicare, în ieșirea din sine în altul. Secretul „Eului” este una dintre expresiile singurătății, singurătății. Secretul este protecția „eu-ului” de lumea obiectivată și socializată. „Eu” aș dori să deschidă „tu”; dar în loc de „tu” întâlnește obiecte și protejează de atingerea lor aspră adâncimea „eu-ului”. Singurătatea este un moment al conștiinței de sine

♦) Vezi cartea citată a lui Freud.
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personalitate, dar trebuie depășită. Ea nu poate fi depășită prin obiectivare, care creează o lume impersonală. Dar problema personalității va fi discutată mai târziu.

III. Singurătate și pocăință · Trans-finanțare. Pornografia este ca comunicarea. Singurătatea și sexul. Singurătatea și religia.

Există cunoștințe despre depășirea singurătății? Fără îndoială, cunoașterea este o ieșire din sine, o ieșire dintr-un spațiu dat și un timp dat, într-un alt timp și alt spațiu, cunoașterea este o ieșire în altul, depășind singurătatea și separarea. Cunoașterea este una dintre căile de ieșire din singurătate, calea de ieșire către un alt „eu”, către lume, către Dumnezeu. Cunoscătorul părăsește starea de izolare, nu rămâne doar în sine și cu el însuși. Acest lucru pare să fie dincolo de orice îndoială. Cunoașterea este de natură socială, servește la comunicarea între oameni. Am vorbit deja despre caracterul social al comunității logice, despre caracterul social al aparatului logic al cunoașterii. Caracterul social al conceptelor, normelor şi legilor este neîndoielnic, ca şi caracterul social al limbajului'4). Limba este cel mai puternic instrument de formare a societății și de comunicare între oameni. Dar limbajul este legat de gândire, de formarea conceptelor, prin care se stabilește o comunitate mentală între oameni. Numele conțin material social real

*) Mult adevăr despre aceasta poate fi găsit la sociologi, la Durheim și Levy-Bruhl.
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gіyu*). Cogniția ca rezultat, ca realizare, depinde de gradul de comunalitate dintre oameni, de grupările sociale de oameni și de cooperarea lor în muncă, de depășirea singurătății. Dar aici ne întâlnim cu întreaga complexitate a problemei relației dintre singurătate și cunoaștere. Natura socială a cunoașterii înseamnă realizarea comunicării între oameni, dar nu înseamnă realizarea indispensabilă a comunicării între oameni, adică depășirea ontologică a singurătății. Socializarea cunoașterii este obiectivarea cunoașterii. Dar am văzut deja că obiectivizarea în cunoaștere închide secretul existenței, în care singură singurătatea poate fi depășită și se poate stabili comuniunea.cu fiecare „tu”. Depășirea reală a singurătății prin cunoaștere este posibilă doar în a doua perspectivă a cunoașterii. Cunoașterea are două sensuri. Sensul primar al cunoașterii înseamnă relația dintre cunoscător și ființă. În ea, singurătatea poate fi depășită prin introducerea celui care cunoaște în ființă, ca secret al existenței. Al doilea sens al cunoașterii înseamnă relația celui care cunoaște cu ceilalți, cu mulțimea umană, cu societatea, iar în el ei doresc să depășească singurătatea prin socializare. Dar acest al doilea tip de depășire a singurătății prin socializare înseamnă ejectarea „eu-ului” uman într-o lume obiectivată, iar în ea depășirea singurătății rămâne superficială, însoțită de o atenuare a sentimentului de sine și a conștiinței de sine a „eu-ului”. ". Este

*) Gundolf vorbește foarte bine despre magia conținută în numele Cezarului. Vezi cartea lui „Cezar”.
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adevărata depășire a singurătății și realizarea comuniunii este trecerea de la „eu” la „tu” în dragoste, în prietenie) și nu la un obiect. Acest lucru este destul de aplicabil și pentru cunoștințe. Când în cunoaștere există o ieșire a „Eului” într-un obiect, atunci singurătatea nu este cu adevărat depășită. Societatea nu poate distruge singurătatea „eu-ului”, doar „tu” poți face asta, doar comunicarea în „noi”, și nu în societate. Cunoașterea, ca obiectivare, se ocupă întotdeauna de „general”, produce o abstracție, se ridică la universale. Dar în acest general, în aceste universale dispare individul, singularul, personalul. În cunoaștere, ca și în comunicare, ca o cale de ieșire în „tu”, rezultatul universal al cunoașterii, doar se adaugă la individ, individ, personal. Individul se afirmă în universalul concret, dar nu în generalul abstract. Când universalul și generalul oprimă și distruge particularul și individul, atunci singurătatea este depășită prin îndepărtarea completă a „Eului”, și de aici a „tu”, care este un alt „eu”. Dar cunoașterea, ca filozofie a existenței, are întotdeauna legătură cu „eu” și „tu”, este personalistă. Problema se pune în legătură cu depășirea personalistă a singurătății, și nu despre depășirea ei într-un mod impersonal general. Eliberarea cunoștințelor de puterea societății, adică de comunitatea logică socializată, ar face gândirea supra-logică. Depășirea singurătății este întotdeauna o transcendere a sinelui, o transcendere în gândire, o transcendere în emoție. Dar a transcende la obiect și general înseamnă un lucru, a transcende la „tu”, la altul „eu”, la existența interioară înseamnă întotdeauna altceva. Acea depășire a singurătății și izolarea „Eului” în cunoaștere, care se realizează prin obiectivare, socializare și dezvoltarea unui „general”, dezvoltarea conceptelor, a

108

Biblioteca „Runivers”

mesaj energizant, are o semnificație și o valoare pozitivă, dar are loc într-o lume căzută, divizată și încătușată. Și în această cunoaștere obiectivată „generală” există o limpezire a Logosului, dar aceasta se întâmplă într-un mediu întunecat, reflectând sclavia „Eului” uman. Cunoașterea duce la contradicții și antinomii insurmontabile. Problema cunoașterii, a modului de a depăși singurătatea și a realiza comunicarea, problema timpului, problema personalității dau naștere la contradicții. Aceste contradicții sunt înlăturate fantomatice în obiectivare, dar în realitate sunt întărite. Depășirea tuturor acestor contradicții, care uneori devin insuportabile, are un singur nume - Dumnezeu. Dumnezeu înseamnă că există o coincidentia oppositorum *). Cunoașterea are caracter conjugal, presupune două, nu poate fi determinată de obiect și nu poate fi creație a subiectului. Singurătatea „Eului” este depășită atunci când o căsătorie adevărată, o căsătorie de dragoste, se face în cunoștință. Dar căsătoria este imposibilă cu unul comun, căsătoria este posibilă doar cu un alt „eu”, cu „tu”. Căsătoria cunoașterii este teoandrismul cunoașterii. În cunoaștere există un element uman și un element divin. Obiectivizarea în cunoaștere, așa cum spune, duce la dispariția atât a elementelor umane, cât și a celor divine, la înlocuirea acesteia cu un element general impersonal. Și întreaga problemă este de a sparge acest element general impersonal la personalismul conjugal în cunoaștere. Negăsind nicio modalitate de a depăși singurătatea pe căile cunoașterii, „eu” caută această depășire pe alte căi. Prin cunoaștere, mă refer aici nu numai la cunoștințele oamenilor de știință și filozofi, care sunt străine pentru majoritatea oamenilor, ci și cunoștințele vieții de zi cu zi,

*) Definiție strălucitoare a lui Dumnezeu de către Nicolae din Cusa.
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skoe, care se află sub autoritatea „căminului” și sub semnul imitației și al vieții sociale de zi cu zi.

Una dintre principalele surse ale singurătății omului se află în câmp. Omul este o ființă sexuală, adică cu jumătate de inimă, sfâșiată, nu întreagă, tânjind după reîncărcare. Paul aduce o lacrimă adâncă în „eu”, care este bisexual. „Eu” întreg și complet ar fi masculin, androgin. Depășirea singurătății în comunicare înseamnă, în primul rând, depășirea singurătății sexuale, ieșirea din singurătatea sexului, unirea în integritatea sexuală. Faptul însuși al existenței sexului este singurătatea, singurătatea și langoarea, dorința de a ieși în altul. Dar unirea fizică a sexelor, care pune capăt languirii fizice, nu învinge în sine singurătatea, după care singurătatea poate deveni mai acută. Unirea sexelor poate fi și căderea „eu-ului” în lumea obiectivată. În măsura în care viața sexuală este un proces natural, ea aparține lumii obiectivate. Rezultatul vieții sexuale este socializat în căsătorie și familie. Viața sexului” ca fapt biologic și social înseamnă ejectarea existenței „Eului” în lumea obiectivată. Dar în lumea obiectivată, singurătatea nu este depășită, ea este doar atenuată. Unirea biologică a sexelor și uniunea lor socială în instituția familiei nu sunt depășirea definitivă a singurătății și a languirii umane, deși ele pot slăbi și atenua sentimentul de singurătate. Există un adevărat demonism al sexului. Acest demonism se manifestă și în conducerea sexului în interior și în manifestările sale în exterior. În demonismul sexului există exterminare și letalitate. Marea speranță a omului de a depăși singurătatea este legată de iubire și prietenie. Dragostea este depășirea unuia
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nocturnitatea, ieșirea din sine în altul, o reflectare a celuilalt în sine și a sinelui în celălalt. Dragostea este comunicarea prin excelență, comunicarea personalității cu personalitatea. Pentru iubirea impersonală, care nu este îndreptată către nicio imagine individuală, ar fi nevoie de un alt nume. „Dragostea de sticlă”, spune Rozanov. Denaturarea creștinismului a dat naștere la aceasta. Prietenia este, de asemenea, personalistă și are un element erotic. Există o legătură profundă și inseparabilă între personalitate și iubire. „Eul” devine o persoană prin iubire. Numai în dragoste există o unire completă a unuia cu celălalt și depășirea singurătății. Și în cunoaștere singurătatea este învinsă atunci când este iubire. Dar ruperea și demonia sexului sunt transferate și în iubire. Când existența umană este aruncată în lumea obiectivată, atunci iubirea în ea este tragică și legată de moarte. Lumea obiectivată nu acceptă dragostea adevărată, nu o iubește, cunoaște doar latura biologică și socială a iubirii. Dragostea nu vrea să cunoască legile lumii obiectivate. Ea învinge singurătatea în afara lumii obiectivate și de aceea este atât de legată de moarte. Și aici vedem aceeași dualitate ca în altă parte. Comunicarea între sexe se poate realiza în societate, în instituțiile sociale. Atunci are loc obiectivarea și adevărata comuniune nu se realizează și, în consecință, singurătatea nu este depășită. Dar unirea sexelor este posibilă și în dragoste, în comunicare, și nu în societate, și atunci singurătatea este depășită. Dar această unire, tragică în soarta ei în lumea obiectivată, este în mod misterios legată de moarte. Dualismul este de netrecut în lumea noastră. Și cu acest dualism se leagă transcenderea, ca principiu al vieții adevărate, mersul dincolo
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limitele sale, la ceea ce este deasupra ei. Dragostea este transcendență. Sentimentul arzător al singurătății umane și al abandonului face inevitabil să transcendeți, să ieșiți din sine în altul, să căutați comuniunea și legătura, ceea ce este absent în lumea rece a obiectelor. Dar misterul metafizic al sexului este atât de mare și de profund, încât singurătatea și langoarea sexuală nu sunt depășite până la capăt nici măcar în dragoste, în dragoste, de exemplu. Tristan și Isolda. Există un element demonic de vrăjmășie în cei care iubesc . Depășirea finală a singurătății poate fi concepută în realizarea unei imagini androgine complete. Dar imaginea androgină înseamnă transformarea naturii. Un lucru este cert - depășirea singurătății este cea mai acută în punctul de târare. Această problemă dispare pentru comunism. Singurătatea este în sfârșit depășită prin dizolvarea oricărui „eu” din viața colectivului social, în înlocuirea conștiinței personale cu conștiința colectivă. Existența lui „eu” este în final obiectivată și introdusă în procesul de construcție socială. Viața sexului se supune în cele din urmă colectivului social, construcției sociale. De aici semnificația eugeniei, a mecanizării și tehnicizării sexului, a negare completă a iubirii personale. Acesta este un sistem de păstorit, pe care vor să înece complet angoasa sexului, singurătatea asociată cu acesta. Economia și tehnologia ucid erotica. Același lucru îl vedem în rasismul german. Prin obiectivizare și socializare ei vor să rezolve problema care, încă o dată, ne duce dincolo de limitele oricărei obiectivări și socializări, care ne pune înaintea comunicării și unirii existențiale.Asta nu este nou, în rândul dascălilor bisericii, în conștiința obișnuită a bisericii, găsim aceeași iubire, aceeași înțelegere a vieții sexuale ca instituție socială. Podeaua este scufundată într-o parte
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element al genului și prin el se cufundă în lumea obiectivizării și socializării, dar cu cealaltă latură este cufundat în existența interioară a „Eului” și este soarta omului, soarta individului în afara lumii lui. obiectivarea, ci într-o coliziune tragică cu lumea obiectivată, într-o coliziune tragică a personalității și a societății. Exact în același mod, trebuie spus că voința de putere, voința de putere scufundă o persoană într-o lume obiectivată și socializată, dar este legată de soarta unei persoane în existența sa interioară. Puterea și puterea nu înving singurătatea, căci puterea și puterea sunt posibile numai asupra obiectelor. De aici și soarta tragică a lui Iulius Caesar sau Napoleon.

Religia înseamnă conexiune și poate fi definită ca depășirea singurătății, ca o ieșire din sine, din izolare, ca câștigarea comunității și a rudeniei. Aceasta este esența ei. Religia înseamnă legătură cu misterul ființei, cu ființa însăși. Dar singurătatea este depășită nu pentru că există o religie, religia este doar o relație, este secundară și trecătoare. Singurătatea mea este biruită pentru că există un Dumnezeu. Dumnezeu este depășirea singurătății mele, dobândirea plinătății și a sensului existenței mele. Se uită adesea că Dumnezeu este primar, și nu religia, care poate chiar să-L întunece pe Dumnezeu*). În religie, așa cum este revelată în istorie, în viața societății umane, relația omului cu Dumnezeu este supusă obiectivării și socializării. Într-o religie obiectivată și socializată, singurătatea este tocită datorită ejectării „euului” în

*) Acest lucru este văzut de K. Bart și acest lucru este pozitiv la el. Deosebit de valoroasă este < Der Rõmerbrief ”, și nu dogmatica lui.
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ektivirovannoe și lumea socializată, chiar dacă această lume se numește biserică, dar singurătatea nu este depășită ontologic. Ontologic, singurătatea este depășită doar de relația „eu-ului” meu cu Dumnezeu în ordinea existenței interioare, în prima viață, în biserică ca părtășie, și nu în biserică? ca o societate. Și în viața religioasă se repetă același lucru ca și în cunoaștere, ca și în viața sexuală, ca în toate, aceeași dualitate, aceleași două perspective - spirit și natură, libertate și necesitate, obiectivare și existență sau viață primară. Religia este, desigur, un fenomen social, este deja secundară și obiectivată, aruncată în lume. Dar religia este și o revelație, este vocea lui Dumnezeu, este întruparea lui Dumnezeu, și atunci este primară și nu aparține lumii obiectelor, lumii socializate*). Dar asta nu înseamnă că în acest caz religia este doar un fenomen individual și proprietatea sufletelor individuale. Dimpotrivă, religia nu este cu siguranță doar legătura și legătura mea cu Dumnezeu, ci și legătura și legătura mea cu ceilalți, cu vecinii mei, este comuniune, comunitate, comuniune. Dar această unire și comuniune reprezintă o altă ordine decât societatea, ca obiectivare, în care unul pentru celălalt este un obiect, și nu „tu”, în care până și Dumnezeu este un obiect, și nu „tu”. Taina creștinismului este, desigur, misterul depășirii singurătății „Eului”, biruirea în Hristos pe Dumnezeu-omul și în Dumnezeu-bărbăție, în trupul lui Hristos. Dar mărturisirea formală a credinței creștine și apartenența formală la biserică nu învinge singurătatea. Depășirea singurătății poate fi aparentă și superficială, poate să nu fie făcută în profunzime.

*) Vezi cartea citată de Bergson, în care se exprimă o idee apropiată de ideea principală a cărții mele Despre numirea omului.
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nu înseamnă ejectare la suprafață. În viața socială a creștinismului Zirovannoy, dragostea era simbolică, simbolică și nu reală în natură. Dar, în realitate, numai dragostea adevărată, care este culmea vieții, învinge singurătatea. Apartenența formală la confesiuni creștine înseamnă doar o anumită etapă de obiectivare. Dar „eu”, care a ieșit din sine într-un obiect, nu învinge singurătatea, s-a îndepărtat de sine în altceva, dar nu s-a unit cu adevărat, ontologic, cu nimic. Normanul în viața religioasă, bisericească poate experimenta o singurătate foarte acută și arzătoare, neobișnuit de dureroasă. Poți fi foarte singur în parohie, cu colegii tăi, oameni de aceeași confesiune, mai singur decât cu oameni de alte credințe și credințe și ai doar relații obiectivate cu ei, vezi în ei doar obiecte, nu „tu”. Acest fenomen este foarte dureros și chiar tragic și mărturisește dualitatea fundamentală a vieții religioase. Întărirea spiritualității poate însemna o creștere a singurătății, deoarece poate fi însoțită de o ruptură în relațiile sociale ale lumii obiectivate. Pauzele dureroase sunt inevitabile pe căile de ascensiune. Dar depășirea finală a singurătății are loc doar pe plan spiritual, doar în experiența mistică, unde totul este în mine și eu sunt în toate *). Această cale este direct opusă căii obiectivizării, care stabilește mesaje și conexiuni cu exterioritate perfectă și alienare, lipsă de relație. Mesajele și conexiunile dintre oameni și în creștinism sunt prea adesea condiționate din punct de vedere retoric . Simbolismul mesajelor și conexiunilor poate fi retoric. Întreaga viață a societății umane se odihnește

*) Cm . cartea mea Filosofia Spiritului Liber.
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într-o asemenea retorică imitativă. Acest lucru se opune realismului realizărilor spirituale și mistice. Desigur, misticismul poate deveni și retorică condiționată. Apoi semnifică și obiectivarea, apoi este și ea atrasă de viața socială de zi cu zi. Dar nu acesta este adevăratul său sens. Profunzimea existenței umane, profunzimea existenței mele este spirituală, nu aparține lumii coercitive obiective, nu este încorporată în ea. Și numai în această profunzime este depășită singurătatea, care poate fi un semn al acestei profunzimi. Obiectivizarea finală înlătură însăși problema singurătății. „Eul” nu se simte singur, pentru că este conștient de el însuși ca aparținând obiectelor, aparținând societății. Dar asta mai puțin înseamnă că „eu” a depășit singurătatea, chiar dacă această apartenență la obiecte și la societate avea un caracter religios. Aceasta este o stare înainte de apariția singurătății, ca o descoperire a profunzimii, și nu după ea. Aceasta este întreaga complexitate a problemei singurătății în toate sferele - în viața cunoașterii, în viața sexuală, în viața socială, în viața religioasă. Boala singurătății este una dintre principalele probleme ale filozofiei existenței umane, ca filozofie a destinului uman. O altă problemă, nu mai puțin dureroasă și legată de ea, este boala timpului.
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Meditația 1V.

BOALA TIMPULUI. SCHIMBAREA ȘI ETERNITATEA.

PERSONALITATE, SOCIETATE ȘI COMUNICARE.

1. Paradoxul timpului. Dublul său sens · Despre Fri l aro was not. Transformarea timpului. Timp și muncă. timp și creativitate.

Problema timpului este problema de bază a existenței umane. Și nu întâmplător cei doi filosofi cei mai importanți ai Europei moderne, Bergson și Heidegger, au pus problema timpului în centrul filozofiei lor*). Pentru filosofia existenței, problema timpului este pusă într-un mod cu totul diferit decât pentru filosofia matematicii și naturalismului. Pentru ea, problema timpului este problema destinului uman. Dezvoltat de filosofia matematică a conceptului de

♦) Vezi Bergson, „Essais sur les données immédiates de la conscience” și Heidegger, „Zeit Sein und”.
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infinit, potenţialitate şi actualitate, conceptele de infinit, gol, nedefinit, transfinit etc., au doar un sens indirect pentru filosofia existenţei umane *). Soarta existenței umane se realizează în timp și stă sub semnul timpului. Înțelegerea naiv-realistă a timpului ca formă în care se inserează existența umană și prin care se determină schimbările este eronată. De fapt, schimbarea nu este produsul timpului, dar timpul este produsul schimbării. Timpul există pentru că există activitate, creativitate, o trecere de la inexistență la ființă, dar această activitate și creativitate sunt sfâșiate, nu întreg, nu eternitate. Timpul este rezultatul schimbării care are loc în realități, în ființe, în existențe. Nu este adevărat că schimbarea realităților se datorează timpului. Prin urmare, timpul este depășit. Timpul căzut, timpul lumii noastre, este rezultatul unei căderi care a avut loc în existență. Timpul căzut este un produs al obiectivării, când totul a devenit obiect pentru tot, în afară, adică totul a devenit sfâșiat, dezbinat și înlănțuit, legat. Nu se poate spune că toate lucrurile sunt în timp. Aceasta este o privire naivă. Timpul este doar o stare de lucruri. O stare diferită a lucrurilor va duce la stingerea timpului. Dualitatea timpului, semnificația sa duală pentru existența umană este legată de faptul că timpul este rezultatul creativității noului, a neîntreruptului și, în același timp, este produsul rupturii, pierderii integrității, grijii. si frica. Bergson dezvăluie predominant sensul pozitiv al timpului, precum durée, dar Heidegger, în principal

*) CM. Bertrand Russell, < Introducere în filozofia matematică” и Brunschvieg, „Etapele filozofiei matematice”.
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sensul ei negativ este ca grijile. S-ar putea spune în egală măsură că timpul este subiectiv și obiectiv. Aceasta înseamnă că timpul este un produs al obiectivării care apare cu subiectul. Timpul nu este obiectiv în sensul naiv-realist al cuvântului, deoarece obiectivitatea este un produs al obiectivării. Obiectivizarea este luată ca o realitate dată din exterior. La fel cu timpul. Heidegger vede baza ontologică a Dasein-ului, adică existența aruncată în lume, în terminologia mea, obiectivarea, în temporalitate. Pentru el, acea grijă cronizează viața. Timpul este sensul îngrijirii. Dar acesta este doar unul dintre aspectele temporalității. Nu este doar grija și frica acel moment, ci și schimbarea care vine din activitatea și creativitatea noului, a nemaiîntâlnirii. Inexistentul devine existentul în timp. Filosofia lui Heidegger este în esență filosofia lui Dasein, și nu filosofia Existenz, filosofia îngrijirii, și nu filosofia creativității și, prin urmare, i se dezvăluie doar un aspect al timpului. Atitudinea față de viitor, adică schimbarea timpului, este definită nu doar ca Grija, ci și ca creativitate, nu doar ca frică, ci și ca speranță. Acesta este dublul sens al timpului. Frica este asociată cu timpul, dar creativitatea este asociată și cu timpul. Dualitatea timpului, pe care Bergson și Heidegger nu o văd suficient, se exprimă în faptul că imuabilitatea naturii umane, negarea eternului nou, schimbarea creativă și schimbarea sa constantă, negarea eternului în natura umană, sunt la fel de insuportabile. Legat de aceasta este însăși structura personalității, ca o combinație între neschimbabil și schimbător. Timpul este o schimbare în două direcții diferite - în direcția ridicării vieții și a morții. Timpul în acea parte a lui care este numită
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este „viitorul”, există frică și speranță, groază și bucurie, grijă și eliberare. Timpul este un paradox și este posibil să-l înțelegem doar în dualitatea sa. Timpul nu este real, iluzoriu, timpul este vanitate, căderea din eternitate. Așa crede filosofia hindusă, Parmenide, platonismul, Eckhardt. Timpul are un sens ontologic, prin el se dezvăluie sensul. Așa gândește creștinismul și așa fundamentează dinamismul istoriei. La fel și evoluționismul dinamic*. Unii cred că schimbarea este iluzorie și zadarnică, că reala ontologic este doar imuabilă și nemișcată. Alții cred că schimbarea este reală, că prin creativitate și activitate se realizează noutatea și profitul, sensul de a fi crește. Adevărata filozofie a existenței umane se poate ține doar de al doilea punct de vedere. Vl. Augustin, în Spovedania sa, a exprimat gânduri remarcabile despre timp**). El a înțeles perfect natura paradoxală a timpului și aparenta lui fantomatologie. Timpul este împărțit în trecut, prezent și viitor. Dar trecutul nu mai există, viitorul nu există încă, iar prezentul se desparte în trecut și viitor și este evaziv. Bl. Augustin a ajuns la concluzia că există trei timpuri - prezentul lucrurilor trecute, prezentul lucrurilor prezente și prezentul lucrurilor viitoare. Timpul este, parcă, o eternitate dezintegrată, iar în această eternitate dezintegrată, nici una dintre părțile dezintegrate, nici trecutul, nici prezentul, nici viitorul nu este evazivă. Destinul uman se realizează în această eternitate dezintegrată, în această teribilă realitate a timpului și, în același timp, în natura iluzorie a viitorului.

*) Vezi cartea mea Sensul istoriei.

**) Vezi „Les Confessions de Saint Augustin”, Livre onzième.
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ϊπLarò, prezent și viitor. De aceea destinul uman este atât de pervers. Bergson distinge timpul de durată. În timp, i se dezvăluie adevărata existenţă.El înţelege perfect dualitatea lumii. Conform terminologiei mele, lumea obiectivată, care este căderea existenței în „lume”, pentru Bergson este lumea spațială. Dar, în realitate, este și o lume modernizată, așa cum crede Heidegger. Eternitatea dezintegrată se transformă în timp obiectivat, în care trecutul, prezentul și viitorul sunt sfâșiate. Și este necesar să pătrundem * ce înseamnă atitudinea față de trecut, prezent și viitor pentru soarta „Eului” meu în această eternitate dezintegrată, care s-a transformat în timp obiectivat, ce înseamnă această schimbare a existenței, care fie cade sau se ridică. Prima întrebare cu care ne confruntăm este: este trecutul real, a existat un trecut și ce înseamnă trecutul pentru existența noastră?

Trecutul nu mai este. Tot ceea ce este real și existențial în el intră în prezent. Trecutul și viitorul, așa cum există, fac parte din prezent. Toată istoria trecută a vieții noastre, întreaga istorie trecută a omenirii intră în prezentul nostru și există doar în această calitate. Acesta este principalul paradox al timpului: destinul meu se realizează în timp, împărțit în trecut și viitor, timpul este realizarea destinului și, în același timp, trecutul și viitorul, fără de care nu există nicio realizare a destinului meu, există. numai în prezentul meu. Există două trecute: trecutul, care a fost și care a dispărut, și trecutul, care există și acum pentru noi, ca parte integrantă a prezentului nostru. Al doilea trecut care există în memoria prezentului este deja un trecut cu totul diferit, trecutul transformat și
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ușoară? Am realizat un act creativ cu privire la el și numai după acest act creativ a devenit parte a prezentului nostru. Amintirea nu este păstrarea sau restaurarea trecutului nostru, ci întotdeauna un trecut nou, mereu transfigurat. Amintirea are un caracter creativ. Paradoxul timpului este că, în esență, trecutul nu a existat niciodată în trecut, doar prezentul a existat în trecut? prezentul este diferit, în timp ce trecutul există doar în prezent. Trecutul și prezentul au o existență complet diferită. Prezentul în trecut a existat altfel decât există trecutul în prezent. Față de trecut, față de morți și față de morți, este posibilă o dublă atitudine - fie o atitudine conservatoare, care păzește trecutul și se întoarce la el, fidelă tradiției, fie o atitudine activă și transformatoare față de trecut, introducând trecutul în trecut. viitor și eternitate, învierea morților și a morților. Doar a doua atitudine creativă seamănă cu prezentul care a fost în trecut, prima atitudine conservatoare seamănă cu prezentul care trăiește în trecut. Problema relației dintre prezent și trecut are o dublă expresie. Cum să-l facem pe fostul, păcătos, rău, dureros să nu fie fost, și cum să-l facem pe cel drag, frumos, bun fost, care a murit și a încetat să mai existe, continuând să existe. Aici atitudinea față de trecut este împletită cu atitudinea față de viitor. Vrem să perpetuăm prezentul drag și frumos, ne este frică când ne părăsește, ne întristăm de moartea lui. Noi, dimpotrivă, ne dorim dispariția prezentului dureros și urât. Nativ, drag nouă, prezentul valoros ar fi trebuit să fie etern, pentru el nu ar fi trebuit să existe
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acel viitor care l-ar face să treacă. Viitorul este cel care face prezentul trecut, aceasta este legătura mortală dintre trecut și viitor. Timpul este boală, boală până la moarte. Și există o tristețe mortală în această boală, boala timpului. Trecerea timpului este iremediabil de tristă. Trista este privirea unui bărbat asupra timpului care trece. Nu întâmplător un scriitor atât de semnificativ și original precum Proust a făcut ca tema principală a operei sale surprinderea timpului care trece, restaurarea trecutului în memoria artistică creativă. Pe. s-a gândit la sfârşitul drumului său creator că a găsit din nou şi a restabilit timpul pierdut în al doilea volum al lui <; Le temps retrouvé, se ridică aproape la un patos religios. Problema timpului a devenit fundamentală atât pentru filozofie, cât și pentru artă. A fost întotdeauna fundamentală pentru religie și mai ales pentru creștinism. Taina pocăinței și dezlegarii păcatelor, taina morții și învierii, taina sfârșitului, taina Apocalipsei, este taina timpului, taina trecutului, viitorului și eternului *).

Care este boala și tristețea muritoare a timpului? În imposibilitatea de a experimenta plinătatea și bucuria prezentului, ca realizare a eternității, în imposibilitatea în acest moment al prezentului, chiar și cel mai plin și mai vesel, de a fi eliberat de otrava trecutului și a viitorului, de tristețe pentru trecut și de frica de viitor. Bucuria momentului nu este trăită ca plinătatea eternității, ea este otrăvită de timpul care se grăbește rapid. O clipă, ca parte a timpului care trece, poartă în sine toată fragmentarea, tot chinul timpului,

*) Vezi cartea Eberhard Grisebach < Gegenxvart. Eine kritische Ethik”. Gr izbah, care se află sub influența lui Kierkegaardt și a teologiei dialectice, pune problema „prezentului”, dar în rest, ce este sinele.
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o nouă împărțire în trecut și viitor. Și doar o clipă, ca o comuniune cu eternitatea, are o altă calitate. Există o melancolie profundă în gândul că totul este fragil, totul este trecător. Gândul la trecut și gândul la viitor sunt melancolice. Nu se poate gândi la viitor fără melancolie și chiar fără groază. Această melancolie și această groază au loc nu în reflecția asupra viitorului, ci exclusiv în activitatea creatoare a prezentului, când viitorul nu se deschide ca soartă. nu ca o determinare. Ne împlinim destinul, ne dăm seama de plinătatea personalității în timp și urâm timpul, precum ruptura și moartea. Carus vorbește despre principiul previziunii prometeice și principiul amintirii lui Epimeteu. Dar principiul prometeic nu este doar previziune, este în primul rând un principiu eroic, activ din punct de vedere creativ, și în el este învinsă melancolia și oroarea viitorului, ca necesitate și soartă. Memoria este cel mai profund principiu ontologic al unei persoane, care leagă și deține unitatea personalității. Dar într-o lume căzută, o persoană nu ar putea exista dacă nu ar exista uitare, pierderea memoriei în legătură cu multe lucruri. Amintirea a tot, a trecutului și a viitorului, ar distruge o persoană, nu ar putea suporta această amintire. Iar uitarea vine ca eliberarea și ușurarea. O persoană dorește constant să uite de sine, să uite de trecut și viitor. Acest lucru nu reușește bine, reușește doar în clipe scurte, dar însăși nevoia de uitare mărturisește boala mortală a timpului. Sunt oameni din trecut, oameni din viitor, oameni din eternitate. Majoritatea oamenilor trăiesc în acele sau în alte părți rupte ale timpului și doar câțiva pătrund în eternitate, adică depășesc boala timpului. Profeții privesc spre viitor, dar îl văd doar pentru că îl biruiesc în duh.
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dar timpul, judecă timpul din eternitate. În spirit, dimensiunea timpului se schimbă, timpul se estompează și vine eternitatea. Este o concepție greșită foarte comună că trecutul este considerat etern. De fapt, în trecut a fost eternul, a existat o comuniune parțială cu eternitatea, iar acest etern intră în prezent și în viitor. Dar în trecut, în trecutul prezent, au fost multe lucruri perisabile, trecătoare, rele, mult mai mult decât eterne. Poate dispărea într-o memorie transformată. Dar conștiința conservatoare, care idealizează trecutul în prezentul său, îl acceptă ca etern. De asemenea, greșește și conștiința care crede că în trecut nu a existat comuniune cu eternitatea și că eternul se va dezvălui doar în viitor. Trecutul și viitorul, părți sfâșiate ale timpului bolnav, nu au niciun avantaj față de eternitate. Sacrul este situat în momentul, atașat eternității, și nu în formațiunile sociale obiectivate ale trecutului și viitorului. Viitorul are avantajul că libertatea se dezvăluie în raport cu ea, că poate fi creată activ. Aceasta este depășirea determinismului legat de trecut în raport cu viitorul. Dar este necesar să relevăm libertatea și în raport cu trecutul, adică posibilitatea inversării timpului*). În conștiința religioasă, aceasta este problema Învierii. Aceasta este problema „filozofiei cauzei comune” a lui N. Fedorov. Aceasta este o victorie asupra letalității timpului. „Le temps retrouvé” nu poate fi decât o victorie asupra bolii timpului, nu o mișcare spre trecut

*) Vezi curioasa carte a lui V. Muravyov Stapanirea timpului, scrisa sub influenta ideilor lui N. Fedorov.
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sau viitorul. Timpul recuperat este eternitatea. Și toată activitatea creatoare, creând ceva nou, ar trebui îndreptată nu spre viitor, care presupune grijă și frică și nu depășește complet determinismul, ci către eternitate. Aceasta este mișcarea opusă accelerației timpului. Diferă atât de accelerarea timpului asociată cu tehnologia, cât și de tristețea și melancolia asociate cu experiența pasiv-emoțională a timpului mortal. Aceasta este victoria spiritului.

Ontologic, nu există trecut, la fel cum nu există viitor, ci doar prezentul vesnic creat. Relația noastră cu timpul se schimbă în întregime în funcție de creativitate. Dacă, potrivit lui Heidegger, grijile sunt cronologie, atunci creativitatea o poate elibera de puterea timpului. Produsele creativității sunt trase în jos și se referă la o anumită perioadă de timp - trecut, prezent sau viitor. Dar cea mai creativă ascensiune vine din timp și încetinește existența. Timpul însuși și tot ceea ce se întâmplă în timp este doar o proiecție a ceea ce a fost trăit într-un moment care nu aparține timpului. Viitorul este o proiecție în exterior fie a unei griji experimentate, ca urmare a căderii lumii, fie a unui act creator, întins în rezultatele sale către lumea căzută. Proiecția în timp, temporalitatea, ca și proiecția în spațiu, distanța existenței este obiectivare. Lumea obiectivată este temporală și spațială. Iar timpul în destinul interior al existenței umane înseamnă ceva diferit decât în lumea obiectivată. Că destinul uman pare să depindă de timp aparține unui plan secundar. În primul rând, acel timp depinde de destinul uman, de schimbarea și trăirea evenimentelor din acest destin. Doctrina teologică a creării lumii în
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timpul aparține deja obiectivizării, nu dezvăluie adevărul primar. Aceasta este o viziune naiv-realistă. Căderea nu a avut loc la timp, dar timpul a fost rezultatul căderii. Crearea lumii este o antinomie pentru gândire. Lumea nu putea începe în timp și lumea nu putea fi eternă. Această antinomie, ca toate antinomiile, se naște din obiectivare. Ne gândim la crearea lumii într-un obiect, într-o lume obiectivată, într-un timp obiectivat. Dar când lumea intră în existența interioară, în spirit, totul apare altfel. Atunci crearea lumii nu mai pare a fi subordonată categoriei timpului. Crearea păcii este eternă. Timpul este o cădere în soarta lumii. Dar ar fi greșit să spunem că doar o cădere. Timpul este, de asemenea, un produs al mișcării, activității, creativității, dar deteriorat și tras în jos. Timpul aparține planului interior al existenței, iar atunci când este gândit ca obiectivat, este doar o proiecție în afara a ceea ce se întâmplă în interior. Cea mai mare tragedie a existenței umane este generată de faptul că un act comis în momentul prezentului leagă pentru viitor, pentru toată viața, poate pentru eternitate. Aceasta este oroarea obiectivizării unui act perfect, care în sine nu înseamnă o asemenea obiectivare. Legat de aceasta este problema jurămintelor, jurămintelor de fidelitate, jurămintelor monahale, jurămintelor de căsătorie, jurămintelor în rânduieli etc. Aceasta este problema soartei proiectate în viitor. La aceasta vom reveni. Experiența plinătății divine a momentului este cel mai mare vis al omului și cea mai mare realizare a lui. Toată înțelepciunea lui Goethe, toată semnificația destinului vieții sale este legată de acest dar al său de a experimenta plinătatea momentului, de această capacitate de a vedea întregul divin în cea mai mică parte a vieții cosmice.
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Astfel a depășit, în felul său, boala vremii. Timpul pentru existența mea este anterior spațiului, iar spațiul din existența mea presupune timpul. Prin urmare, teoria științifică conform căreia timpul este a patra dimensiune a spațiului nu are nicio semnificație metafizică. Sensul lui rămâne doar pentru lumea obiectivării. Se poate spune, desigur, că evenimentele presupun o a patra dimensiune a spațiului, ele nu pot avea loc în trei dimensiuni. Dar pentru filozofia existenței, timpul, în primul rând, și apoi spațiul, este generarea evenimentelor, acțiuni în adâncul ființei, înaintea oricărei obiectivări. Actul primar nu presupune nici timp, nici spațiu, el generează timp și spațiu. Exact în același mod, actul primar în existența umană nu presupune determinarea cauzalității. Fiecare determinare și orice relație cauzală este un produs al obiectivării; ele există doar în lumea obiectelor. Nu există determinare și cauzalitate în subiectul creator. Mai multe despre asta înainte. Vom vedea că ultima problemă legată de timp este problema morții. Moartea aduce cu ea timpul, iar moartea apare în timp. Frica de viitor este în primul rând frica de moarte. Moartea este un eveniment din viața însăși, iar moartea este sfârșitul vieții. Dar moartea este rezultatul final al obiectivării. Moartea este un eveniment în timp, într-un obiect, și nu în subiect și nu în existența lui interioară, unde este doar un moment al destinului interior în eternitate. Trecutul cu toate generațiile moarte ne apare ca inexistent doar atunci când este perceput ca obiect și când noi înșine părem să aparținem unor obiecte. Memoria este un semn, dat din existența interioară, că nici unul singur

128

Biblioteca „Runivers”

ființa și nicio existență aparțin numai lumii obiectelor, dar aparține unei alte ordini. Tradiția este o luptă cu puterea timpului, este o comuniune cu secretele istoriei. Dar întoarcerea trecutului și perpetuarea trecutului doar pentru că a fost, mai puțin de toate înseamnă victoria asupra morții, care domnește în lumea obiectivată. Aceasta înseamnă puterea timpului. Iar cea mai teribilă viziune asupra tărâmului necucerit al timpului, modernitatea, este viziunea lui Nietzsche asupra eternei întoarceri.

II. Timp și cunoștințe. Pomenirea. Timp, mișcare și schimbare. Aveți cu să o-r e aie timp și tehnică.

Cunoașterea este legată de timp. Este o cale de ieșire din acest timp. Platon a predat despre cunoaștere ca amintire. Aceasta înseamnă că cunoașterea este o victorie asupra puterii timpului. Legătura dintre cunoaștere și timp este vizibilă în exemplul istoriei, care este știința a ceea ce nu există, a ceea ce nu aparține realității, care nu poate fi găsit nicăieri altundeva. Istoria nu numai a omului, ci a lumii întregi, este știința a ceea ce a fost, dar a ceea ce nu mai este. Realitatea subiectului științei istorice este determinată de faptul că trecutul, care nu există, a fost cândva. Posibilitatea cunoașterii istorice este determinată de faptul că urme ale trecutului rămân în prezent, că ceva din trecut este parte integrantă a prezentului. Dar aceste monumente ale trecutului, prezente în prezent, nu sunt deloc ceea ce a fost. Aici este necesar să repet cele spuse: trecutul nu a fost niciodată în trecut. Într-adevăr
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atitudinea ontologică față de trecut este legată de memorie și rememorare. Memoria este o rezistență ontologică la puterea timpului. Numai memoria cunoaște secretul interior al trecutului, este acțiunea eternității în timp. Conștiința „eu” este legată de memorie *), iar prin memorie, prin profunzimea ei metafizică, se dezvăluie că toată istoria trecutului mi se întâmplă, în stratul meu cel mai adânc. Față de istorie, ca și față de orice, este posibilă o dublă atitudine. Istoria este obiectivare, iar știința istorică investighează trecutul ca obiect. Istoria se dovedește a fi legată de lumea obiectivă în același mod ca natura. Dar istoria aparține și lumii existenței interioare, este un eveniment al spiritului. Iar isteria, ca existență interioară, este cunoscută prin memoria otnologică, prin comuniune cu trecutul în amintire activă. Pentru a face acest lucru, trebuie să cunosc trecutul ca propriul meu trecut, ca preistoria spiritului meu. Apoi trecutul devine o parte integrantă a prezentului meu, adică decalajul de timp este depășit. Cunoașterea este reamintire atunci când este direcționată către o realitate care nu este dată în experiența senzorială directă, adică nu este plasată în acea bucată de timp spart pe care o numim prezent. Dar, din moment ce majoritatea cunoștințelor noastre nu au ca sursă experiența senzorială directă, ea este legată de rememorare ca activitate a spiritului. Și din moment ce memoria este faptul primar al personalității și unitatea „Eului” este legată de ea, atunci conștiința de amintire este absorbția întregii lumi și a întregii istorii în existența interioară a „Eului” meu. Istoria lumii, istoria trecutului este memorabilă pentru mine, dacă mi s-a întâmplat. Cunoașterea nu poate

♦) Bergson vorbește foarte bine despre asta.
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să fie rezultatul ignoranței și să nu se nască din ignoranță. Cunoașterea este inexplicabil de evolutivă. Cunoașterea presupune existența unei cunoștințe primordiale în afara timpului, o știință antică primordială care este reținută. Cunoașterea este comuniune cu Logosul. Dar acesta este doar unul dintre aspectele cunoașterii – platonic. Există un alt aspect al cunoașterii. Cunoașterea nu este doar amintire, cunoașterea este creativitate. Și aceasta este din nou legată de problema timpului. Cunoașterea este și o schimbare în ființă, un eveniment în ființă, iluminarea ei. Cunoașterea trecutului este un paradox, pentru că trecutul nu există, iar această cunoaștere este cunoașterea a ceea ce nu există. Dar și viitorul zboară. Cunoașterea, ca schimbare a ființei, este îndreptată spre viitor, adică din nou, spre ceea ce nu există. Dacă cunoașterea istoriei lumii, adică ceea ce nu mai există, este misterioasă, atunci și mai misterioasă este cunoașterea care este îndreptată către viitor, adică către ceea ce nu este încă și care, poate, nu va fi. deloc. Viitorul poate să nu existe. Dacă este posibil să cunoști trecutul inexistent prin amintire interioară, atunci este posibil să cunoști viitorul inexistent prin profeție. Taina oricărei profeții, luată într-un sens mai larg decât sensul propriu-zis religios, este misterul depășirii timpului, al străpungerii în prezentul etern. Dar acest prezent nu este nemișcat, ci mișcător, veșnic creator. Viitorul poate fi și obiectivat și atunci devine subiect de previziune, previziune științifică. Prevederea științifică este posibilă numai cu privire la obiecte, este în întregime supusă determinării. Profeția este pătrunderea în mister/existență. Profeția este o pătrundere în viitor, ca parte a existenței mele. Dar aceasta este întotdeauna o cale de ieșire din puterea timpului, o introducere în prezentul etern. Când e asta
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prezentul este conceput ca imobil, asta înseamnă obiectivarea lui. În realitate, existența este întotdeauna o mișcare, o schimbare, o creație a noului, dar nu ruptă în timp.

Parmenide a definit toate învățăturile pentru care esența ființei este imobilă, iar mișcarea, schimbarea este iluzorie. Această înțelegere a trecut și în teologia creștină în doctrina tradițională a lui Dumnezeu. În esență, cunoașterea din acest punct de vedere este inexplicabilă. Cunoașterea este noutate în ființă, există mișcare, schimbare, creativitate, ea mărturisește că viața nu poate fi gândită nemișcată, căci cunoașterea este un eveniment în ființă, iar cunoașterea este o schimbare în ea. Victoria de-a lungul timpului, atât în cunoaștere, cât și în alte acte ale spiritului, nu este nicidecum o tranziție către atemporalitate imobilă, neschimbătoare. Lumea noastră este o lume neterminată, continuă să fie creată. Pentru cunoașterea existenței interioare a lumii, lumea nu evoluează, ci este creată. Schimbarea evolutivă a lumii este deja ceva secundar, această schimbare este întotdeauna determinată. Evoluția aparține lumii obiectivării. Existența interioară cunoaște creativitatea, nu evoluția, cunoaște libertatea, nu determinarea, actele spiritului și nu cauzalitatea proceselor naturale. Evoluția are loc în timp și este la cheremul timpului. Dar actele primare ale spiritului dau naștere timpului însuși. Sunt schimbări care nu sunt condiționate de timp, ci condiționate de timp. Timpul, cu evoluția deterministă care are loc în el, este doar o proiecție, o obiectivare a schimbărilor creative care apar în interiorul existenței. Timpul ècTb, ca să spunem, căderea eternității și, în același timp, timpul este în interiorul eternității. Mișcarea, schimbarea nu începe în timp, ci în eternitate. În eternitate lumea este creată, dar această creație a lumii nu este de
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rezilierea. Determinarea apare doar în lumea obiectivată, secundară. Lumea obiectivată este în puterea timpului, timpul împărțit în trecut, prezent și viitor, este în puterea a ceea ce este în esență inexistent. Și în această lume, eternitatea însăși apare ca infinitatea timpului. Absența unui sfârșit în timp pare un timp nesfârșit.

Lumea obiectivată este legată de timpul matematic și infinitul matematic. Timpul matematic este măsurat printr-un număr, un ceas și un calendar sunt asociate cu acesta. Acesta este un alt timp decât timpul destinului interior al omului. Dar soarta omului este aruncată în lume și obiectivată. Prin urmare, este supus timpului divizibil matematic, supus ceasului, calendarului. Numai în spirit se estompează timpul, măsurat prin număr. Dualitatea timpului este deosebit de clară în raport cu momentul. Un moment are două sensuri complet diferite. Un moment este o mică parte din timp din punct de vedere matematic, este divizibil din punct de vedere matematic, este inserat în cursul timpului de la prezent la viitor. Acesta este unul dintre aspectele momentului prezent, în care este imposibil să ajungi la un moment indivizibil și nesupus numărului. Dar mai este un aspect. Există o clipă care nu aparține numărului deja subordonat, divizibil în timp, care nu se desparte în trecut și viitor, care aparține prezentului atemporal, care este indivizibil și intră în eternitate. Augenblick Kierkegaardt are un astfel de moment. Această problemă este deosebit de urgentă și de interes în era noastră tehnică. Era tehnică este caracterizată de viteză. Există o accelerare frenetică a timpului. Viața umană este supusă acestui timp accelerat. Fiecare moment nu are valoare și completitudine în sine, nu poți zăbovi asupra ei, trebuie să fie
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înlocuit cât mai curând posibil în clipa următoare. Fiecare moment este doar un mijloc pentru momentul următor. Fiecare moment este infinit divizibil, iar în această infinită divizibilitate nu se poate înțelege nimic de valoare în sine. Este epoca tehnică în întregime îndreptată către viitor? dar acest viitor este în întregime determinat de procesul care are loc în timp. „Eul” nu are timp să se recunoască drept creatorul liber al viitorului. Este purtat de fluxul furios al timpului. Este, parcă, o nouă zonă de timp. Viteza creată de mecanizare și mașinizare este distructivă pentru „Eu”, pentru unitatea și concentrarea sa interioară *). Mecanizarea și mecanizarea este o formă extremă de obiectivare a existenței umane, aruncând-o în exterior, într-o lume străină și flămândă. Este această lume creată de om? dar omul nu se regăseşte în ea. „Eul” se descompune și se fragmentează în timpul accelerat, se descompune și se fragmentează, la fel ca și timpul însuși, ca fiecare clipă de timp. El nu are un moment deplin real de necompusa. Întregitatea și unitatea „Eului” este legată de totalitatea și unitatea momentului prezent indisolubil, plin, care nu mai este un mijloc pentru momentul următor. Dar asta înseamnă totalitate? unitatea şi profunzimea „Eului” presupune contemplare. Un moment cu drepturi depline, de necompus este un moment de contemplare care nu acceptă să fie un mijloc pentru clipa următoare, o introducere în eternitate. „Eu” presupune activitate, fără activitate și creativitate nu există „Eu”, acesta aparține semnelor sale constitutive. Dar „eu” presupune și contemplare, fără co-

*) Vezi articolul meu „Omul și mașina” din jurnalul „Calea” nr. 38.
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Nu există nici un sunet de concentrare) adâncirea* a întregului „eu”, acesta este aruncat în exterior în activitatea sa și obiectivat, adică se îndepărtează de propria sa existență. Contemplarea este la fel de necesară pentru transformarea „Eului” în personalitate, ca și activitatea creatoare. Existența „eu-ului” meu este mișcare și schimbare, activitate și crearea noului, nu a fostului. Dar este și contemplare, aprofundare, concentrare, ieșire din timp, cufundare în clipă. Fără această contemplare, „eu” s-ar pierde în infinitul cosmic. Existența mea, aruncată în lume, intră în cosmosul infinit, în mișcarea tuturor părților lumii, infinitul (nu eternitatea) îl afectează peste tot, nicăieri nu există pace și izolare. Această dependență a existenței mele de viața cosmică infinită a fost considerată în secolul al XIX-lea drept justificarea determinismului. Știința și filosofia modernă arată diferit. Ei sunt mai degrabă înclinați să vadă în această acțiune constantă a infinitului cosmic, în această mișcare a tuturor părților lumii, sursa nedeterminarii. Știința modernă tinde spre ceea ce se numește o înțelegere statistică a legilor naturii, spre recunoașterea rolului hazardului. Soarta este determinată de întâmplare, nu de legile naturii. Dar indeterminismul spre care tinde fizica modernă, care este gata să recunoască aproape libertatea voinței atomilor, nu înlesnește câtuși de puțin soarta omului în lume. Acest indeterminism nu poate fi mai puțin fatal pentru om decât determinismul. Legea relativității răstoarnă mult în conceptul fizic al lumii și distruge vechiul determinism științific. Dar confirmă și mai mult tristețea

*) Vezi Emil Borei, < Le. Hasard.
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existenţa umană aruncată în lumea obiectivă. Boala timpului care a lovit lumea căzută este confirmată de toate teoriile științifice, fizice și matematice moderne despre timp. Această boală este adusă la o tensiune extremă de tehnizarea și mecanizarea vieții. Ceea ce se întâmplă nu poate fi înțeles decât din interiorul filozofiei existenței umane.

III. Timpul și destinul și determinismul.

Timp și fără

A. Timpul, libertatea Timpul și sfârșitul, finitudinea.

Timpul este conectat cu soarta și este perceput în interior ca soartă. Timpul devine în cele din urmă o problemă eshatologică. Viziunea creștină asupra lumii, în contrast cu viziunea despre lume hindusă și greacă, recunoaște semnificația timpului. Sensul timpului este sensul istoriei, istoria mea și istoria lumii. Existența este în eternitate, dar, așa cum spune pe bună dreptate Jaspers, timpul este sensul existenței. Iar timpul este de înțeles doar prin destinul uman. Creștinismul a intensificat extraordinar de mult timpul, l-a restrâns la un punct, de la care rezultatele oricărui act se extind până în veșnicie. Această intensificare extraordinară a timpului se opune doctrinei reîncarnării sufletelor, în care timpul este lichefiat și timpului, și nu eternității, îi corespunde fiecărui timp. Intensificarea timpului înseamnă posibilitatea de a ieși într-un moment de timp către eternitate, la evenimente care au o semnificație eternă, și nu numai temporală. Dar responsabilitate pentru tot timpul, pentru eternitate pentru ceea ce se face și ceea ce se întâmplă într-un anumit segment

136

Biblioteca Runnverse

timp, chiar dacă acest segment a fost întreaga noastră viață de la naștere până la moarte, există, desigur, nedreptate. În fiecare perioadă de timp, izolată în sine, o persoană nu are nici deplinătatea experienței, nici cunoștințele, nici o lărgime suficientă a perspectivei, care să-l facă responsabil în mod conștient nu pentru timp, ci pentru eternitate. Responsabilitatea pentru eternitate pentru un moment de timp există doar dacă acest moment nu este o perioadă de timp, ci este o comuniune cu eternitatea, o ieșire din timp. Eternul nu poate fi cuprins de om în nicio perioadă de timp, pentru că înseamnă ieșirea din timp în eternitate. Dar atunci problema devine complet diferită. A-ți imagina soarta unei persoane, escatologia sa în perspectiva trecerii timpului în eternitate, când toate timpurile, eternitatea sunt responsabile pentru o perioadă de timp, este obiectivarea destinului uman, aruncându-l din interior în exterior, din exterior. adâncimi până la suprafaţă. Aceasta este naturalizarea escatologiei. O astfel de obiectivare și naturalizare este caracteristică învățăturilor eshatologice tradiționale. Timpul este necesar pentru eternitate, nu din perspectiva obiectivării, care nu cunoaște decât timpul infinit și nu cunoaște eternitatea atemporală, ci din perspectiva aprofundării timpului în eternitate. Această adâncire are loc într-o clipă, care nu mai este un segment de timp și nu poate fi înlocuită cu următoarea clipă, adică calitativ originală și indecompusa. Dar rezultatul unei astfel de experiențe a momentului nu poate fi obiectivat în viitor, în timp infinit. Există două relații posibile cu timpul: experiența prezentului fără nici un gând sau reflecție asupra viitorului și a eternului și experiența prezentului ca etern. Prima relaţie cu timpul presupune uitarea, slăbirea memoriei, cu care
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esența personalității este conectată. A te uita într-o clipă – așa este uneori definită această relație cu timpul. În același timp, momentul uitat poate să nu aibă deloc o valoare specială, poate, de exemplu, să însemne că o persoană a băut sau este intoxicată cu o pasiune care, cel mai puțin, introduce eternitatea . A doua relație cu timpul semnifică depășirea bolii timpului și duce în eternitate. Acesta nu este un moment în care o persoană uită, ci dimpotrivă, este un moment în care se trăiește o plinătate deosebită, în care uitarea nu izolează o parte din întreaga viață, ci memoria luminează întreaga viață, care are plenitudine. Frica și oroarea de viitor sunt depășite de frivolitate și chibzuință. Experiența păcatului și a răului în orice perioadă de timp nu este o experiență de plenitudine și nu are legătură cu plinătatea destinului uman, este întotdeauna o experiență parțială și ruptă, izolează întotdeauna o parte de întreg. Dar tocmai având în vedere această parțialitate și izolare, nu există o soluție finală a destinului uman. Momentul în care răul este creat rămâne în puterea timpului, nu duce în eternitate, chiar dacă această eternitate se numește iad. Trecutul și viitorul ne par fatale doar pentru că obiectivăm timpul, că trecutul și viitorul ne apar ca obiecte cărora le suntem subordonați. Dar ontologic nu există un astfel de trecut și viitor obiectivat, este „subiectiv” și este doar o parte integrantă a existenței interioare. Doctrina tradițională a raiului și a iadului este în întregime în puterea obiectivării.

Trecutul ne apare ca fiind determinist și numai trecutul se poate spune că este determinist. Dar determinismul trecutului este un obiect-138
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tivație, aruncare din ea? ce se întâmplă înăuntru. Atunci când actele interne sunt obiectivate, ele ne apar ca o serie determinată, o evoluție etc. Nu se poate spune că viitorul este deloc determinat. Viitorul poate fi trăit fie ca libertate, fie ca soartă. Soarta nu este determinism, libertatea mea este inclusă în soartă. Am spus deja că știința modernă, fizica modernă, cu teoria cuantică și a discontinuității, ajunge la indeterminism și la negarea legilor naturii, așa cum erau înțelese în secolul al XIX-lea*). Șansa joacă un rol uriaș în viață, care nu poate fi inserat în nicio serie deterministă. Șansa are mult mai mult de-a face cu libertatea decât cu legile naturii**). Șansa este trăită de „I1” fie ca libertate a arbitrarului, fie ca soartă, soartă. O întâlnire întâmplătoare cu o persoană, care va lăsa un impact asupra întregii vieți, poate fi trăită ca libertate, ca soartă și ca descoperirea unui sens superior. , ca un semn din altă lume, dar nu poate fi trăit niciodată ca determinism. Astfel, se dezvăluie legătura dintre timp și libertate. Această legătură nu a fost înțeleasă de evoluționismul determinist. Există timp pentru că există schimbare. Schimbarea, în schimb, este întotdeauna un act realizat în ființă, care doar în obiectivare apare ca o serie determinată, evoluție sau involuție. Dar schimbarea este o trădare, o trădare a eternității? Asta cred ei uneori. Așa că gândește-te mai ales la cei care

*) Vezi colecția < Continu et discontinu" din "Cahiers de la nouvelle journée" cu articole de Chevalier, Louis de Broglie, Vialleton, E. Le Roy și alții. Vezi și Jevet. „La structure des nouvelles teorii fizice”.

**) Vezi E. Bout roux, „De la continence des lois de la nature”.
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Unii vor să păstreze încrederea în ordinea neschimbătoare a naturii și a societății. Dar o astfel de ordine neschimbătoare nu există, este doar o etapă de obiectivare, care se poate topi și dispărea din actele creative perfecte. Schimbarea nu este o schimbare a eternității, adică prin principiul ei nu este schimbare. Schimbarea nu se referă la etern, ci la timpul trecut, care iluzoriu pare a fi etern. Transformarea lumii, noul cer și noul pământ, va fi cu siguranță cea mai mare și radicală schimbare. Și această așteptare mărturisește că nu există o ordine eternă în timp. Relația individului cu timpul este un paradox care se leagă de faptul că individul este schimbare, creativitate eternă, sarcină și, în același timp, individul este neschimbător, rămâne în unitatea sa, în singura sa imagine în toate schimbarile. Prin urmare, personalitatea este legată de timp, se realizează jbo de timp, are nevoie de timp pentru a se realiza și, în același timp, nu suportă timpul, timpul doare personalitatea, așa cum doare orice volum. O schimbare în existența unei persoane presupune transcendere. Experiența transcendentului în interiorul existenței este o transcendență, nu o transcendență obiectivă dată din exterior. Transcendența obiectivă există doar pe planul secundar al obiectivării; ea nu există pe planul primar. Transcendentul este admisibil doar ca mister la care mă alătur procesului imanent al vieții. Această comuniune este transcendență. Are nevoie doar de timp în obiectivare, în timp ce în interiorul existenței transcendența este cufundată în eternitate. Abordăm problema Apocalipsei ca pe problema timpului.

Prin urmare, Apocalipsa este atât de greu de înțeles și, prin urmare
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atât de nesatisfăcătoare sunt toate încercările de a o interpreta, încât este revelația paradoxului timpului. Aceasta este într-adevăr toată eshatologia. Aceasta este ciocnirea timpului și a eternității, dând naștere unor contradicții de netrecut. Apocalipsa este interpretată în două direcții diferite - în perspectivele viitorului, adică timpul, și în perspectivele eternității, adică atemporal și supratemporal. Când punem problema sfârșitului lucrurilor, sfârșitului lumii și sfârșitului omului, întrebarea este dacă acest sfârșit va veni în timp, adică. în viitor, sau înseamnă a lua în considerare toate lucrurile, soarta lumii și a omului în afara perspectivelor timpului, adică în afara viitorului. Paradoxul Apocalipsei în raport cu timpul poate fi exprimat astfel: sfârșitul timpului și timpului va veni, nu va mai fi timp, iar acest sfârșit va veni în timp, va veni în viitor. Prin urmare, tot ceea ce se dezvăluie simbolic în Apocalipsă este această latură și dincolo, în istorie și dincolo de istorie, încă în timpul nostru și în supratemporal, în eternitate. Este imposibil să exprime trecerea de la timp la eternitate, să exprime sfârșitul timpului. Sfârșitul timpului este legat de acel segment al timpului nostru spart, pe care îl numim viitor. Viitorul va fi sfârșitul timpului. Dar este imposibil să gândești consecvent și consecvent. Sfârșitul timpului este, de asemenea, îndepărtarea fiecărui viitor, a fiecărei perspective asupra viitorului. Viitorul care va fi înainte de sfârșitul timpului este încă viitorul obișnuit obiectivat al timpului nostru. Dar în niciun moment al acestui viitor nu se poate concepe o întrerupere a timpului, o trecere la supratemporal, apariția sfârșitului timpului. Sfârșitul timpului nu va mai fi în viitor, nu în timp, ci pe un alt plan. Perspectiva viitorului este întotdeauna obiectivarea. Dar este imposibil
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toarnă sfârşitul timpului ca obiectivarea. Sfârșitul timpului este sfârșitul obiectivării, trecerea la existența interioară, la viața spiritului. Pentru escatologia creștină se creează o dificultate de netrecut, care este doar ascunsă în raționalizarea și obiectivarea dogmatică. Rămâne neclară soarta omului după moarte până la sfârșitul lumii. Cum să armonizezi sfârșitul și învierea individului și sfârșitul și învierea întregii lumi? Este încă același paradox de bază al timpului, paradoxul viitorului, viitorul obiectivat. Ceea ce numim viață veșnică nu este deloc viața viitoare. Pentru Heidegger, temporalitatea fiinţei este determinată de grijă*). Baza categoriei Dasein se află în finitatea timpului, în a fi spre moarte. Grija este viață până la moarte. Moartea este viață spre final. Heidegger pare să nu aibă altă perspectivă pentru Existenz. Aceasta definește pesimismul profund al filozofiei sale. El nu cunoaște eternitatea. Totuși, nici măcar Bergson nu cunoaște eternitatea, în ciuda caracterului optimist al filozofiei sale, duree nu este eternitate**). Eternitatea este opusul atât al coșmarului timpului infinit, cât și al coșmarului timpului finit. Timpul, așa cum am spus deja, este relația dintre realitate și realități și, prin urmare, presupune o schimbare a realităților și a relațiilor lor. Sfârșitul este moartea. Moartea este legată de timp și spațiu. Dar sfârşitul este moartea tocmai pentru că timpul este infinit. Dacă ar fi venit sfârșitul timpului, care este opusul finității, atunci nu ar mai exista moarte. Există două infinitate - infinitul ca cantitate și sumă și infinitul ca calitate. Un întreg infinit

*) Vezi cartea citată a lui Heidegger.

**) Vezi cartea recent publicată de A. Eggenspieler, „Durée et instant”.
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poate fi gândit ca cantitate și sumă și poate fi gândit ca calitate. Infinitul cantitativ aduce moartea cu el; el afirmă timpul fără sfârșit. Infinitul calitativ aduce cu sine o victorie asupra morții, afirmă sfârșitul timpului, un leac pentru boala timpului. Unii filozofi, de exemplu, Renouvier, consideră perfecțiunea ca fiind finită, iar infinitul ca fiind imperfecțiune. Acesta este un aspect antic. Este adevărat dacă ne referim la infinit cantitativ, dar nu este adevărat dacă ne referim la infinit calitativ. Eternitatea, care este infinitul calitativ, este rezolvarea paradoxului timpului și vindecarea bolii timpului. Dar eternitatea înseamnă o cale de ieșire din obiectivare. În lumea obiectivată, se dezvăluie numai infinitul cantitativ, doar divizibil și însumabil, adică timpul măsurabil matematic. În cadrul existenței, timpul neobiectiv nu are dimensiune matematică. Intensitatea experiențelor schimbă natura timpului și o măsoară diferit. Toată lumea știe asta din propria experiență. Happy hours nu sunt respectate. Suferința puternică este trăită ca un chin infernal etern. Toată lumea știe cum se poate prelungi și scurta timpul în funcție de intensitatea vieții, de evenimentele existenței umane. Măsurabilitatea matematică a timpului își pierde sensul, iar existența umană depășește puterea ceasurilor și a calendarelor. Continuăm să ne uităm la ceas pentru că nu suntem foarte fericiți și prea des suntem nefericiți. Tot în inspirația creativă, timpul nu se măsoară matematic, asta înseamnă întotdeauna că eternitatea străpunge timpul, îl invadează și îi determină cursul. Tot ceea ce nu este etern, nu din veșnicie și nu pentru eternitate, nu are valoare reală și trebuie să dispară, viitorul aduce
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moartea pentru el, un sfârșit în timp, opus sfârșitului timpului. Timpul din afara eternității este căderea din eternitate. Și, în același timp, timpul este un moment al eternității și, prin urmare, numai timpul are sens. Acesta este paradoxul cu două tăișuri al timpului, care nu poate fi gândit fără contradicție în categoria timpului.

Două întrebări chinuiesc o persoană și sunt la fel de importante pentru înțelegerea tuturor celorlalte întrebări - origine, origini, fundație profundă și viitor, rezultat, sfârșit. Aceste două întrebări sunt indisolubil legate de timp și mărturisesc faptul că timpul este destinul interior al omului, care nu pare a fi obiectivat decât în exterior. Dar începutul și sfârșitul, originea și rezultatul, transcend timpul. Existența umană a căzut în timp și iese din timp, este în timp abia la jumătatea drumului. Mijlocul existenței umane este supus bolii timpului și acea boală morții. Prin urmare, timpul provoacă în noi un sentiment de dor și tristețe, dor și tristețe în raport cu trecutul, dor și tristețe în raport cu viitorul. Oroarea viitorului se transformă în oroarea morții, oroarea morții se transformă în oroarea iadului. Dar este întotdeauna oroarea sorții în timp, a absenței unui sfârșit în timp, adică oroarea obiectivării fără speranță, a obiectivării fără sfârșit. Viitorul este înfricoșător nu ca act, ci ca obiect, nu ca ceea ce facem, ci ca ceea ce ni se va întâmpla. Există două experiențe ale viitorului - viitorul, ca speranțe, și viitorul, ca frică și groază. Fiecare persoană experimentează propria sa Apocalipsă personală, care include și principalul paradox al timpului și eternității, finiității și infinitului. Această Apocalipsă este o revelație despre realizarea personalității. Și ajungem la problema finală a personalității.
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Gândind V.

PERSONALITATE, SOCIETATE ȘI COMUNICARE.

I. Eu și personalitate. Individ și personalitate. Persoană și lucru. Persoană și obiect.

Problema personalității este problema de bază a filosofiei existențiale*). Spun „eu” înainte de a mă recunoaște ca persoană. „Eul” este primar și nediferențiat; nu presupune o doctrină a personalității. „Eu” este originalul dat, personalitatea este un dat. Trebuie să-mi dau seama de personalitatea din mine, iar această realizare este o luptă necruțătoare. Conștiința individului și realizarea individului sunt dureroase. Personalitatea este durere și mulți sunt de acord

*) Cartea mea fusese deja pregătită în sfârșit pentru publicare când am făcut cunoștință cu noua carte a lui N. Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. Prima parte a acestei cărți se numește „Der personale Geist”. Există o mulțime de lucruri interesante în carte, dar punctul meu de vedere asupra obiectului și obiectivării diferă semnificativ de punctul de vedere al lui N. Hartmann. Din punctul meu de vedere nu există spirit obiectiv, spiritul nu este niciodată un obiect.

10
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ei merg la pierderea personalității în sine, pentru că nu pot suporta acest lucru. durere. Însăși ideea de iad este legată de păstrarea personalității. Ființa impersonală nu cunoaște iadul. Personalitatea nu este identică cu individul *). Individul este o categorie naturalistă, biologică. Nu doar un animal sau o plantă este un individ, ci și un diamant, un pahar, un creion. Personalitatea este o categorie spirituală, nu una naturalistă; ea aparține planului spiritului și nu planului naturii; se formează prin pătrunderea Spiritului în natură. Nu există personalitate fără lucrarea spiritului asupra compoziției spirituale și corporale a unei persoane. O persoană poate avea o individualitate strălucitoare și nu poate avea o personalitate. Sunt oameni foarte talentați, foarte particulari, care în același timp sunt impersonali, incapabili de acea rezistență, acel efort care necesită realizarea personalității. Noi spunem: Acest om nu are personalitate, dar nu putem spune: Acest om nu are individualitate. Maine de Biran și Ravesson au predat despre legătura dintre personalitate și efort. Efort Este asociat cu durerea.Personalitatea este un efort nedeterminat de mediul extern. Personalitatea nu este natura, la fel cum Dumnezeu nu este natura. Unul este legat de celălalt, pentru că persoana este chipul și asemănarea lui Dumnezeu în om. Personalitatea presupune existența suprapersonalului. Nu există personalitate dacă nu există nimic mai înalt decât personalitatea. Apoi, personalitatea este lipsită de conținutul său valoric, care este legat de suprapersonalul. Personalitatea este în primul rând o categorie semantică. este descoperirea sensului existenţei. Între timp, întrucât individuul nu presupune neapărat o asemenea descoperire a sensului, o asemenea revelare a valorii.

*) J. Maritain, din punctul de vedere al tomismului, face o distincție între persoană ca întreg și individ ca parte. Vezi „Du régime temporel et de la liberté” al său.
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Personalitatea nu este deloc o substanță. Înțelegerea personalității ca substanță? există o înțelegere naturalistă a personalității și este străină de filozofia existențială. M. Scheler defineşte mai corect personalitatea ca fiind unitatea actelor şi posibilitatea actelor*). Personalitatea poate fi definită ca unitate în diversitate, o unitate complexă, spiritual-mental-corp. O unitate spirituală abstractă fără diversitate complexă nu este o personalitate. Este personalitatea intreaga? include atât spiritul, cât și sufletul și trupul. Corpul aparține și organic imaginii personalității, participă și la cunoaștere, corpul nu este materie. Personalitatea este, de asemenea, păstrarea integrității și a unității, păstrarea aceleiași imagini unice, unice în continuă schimbare, creativitate și activitate. Identitatea și individualitatea corpului este păstrată cu o schimbare completă a compoziției materiale. Personalitatea presupune existența unui început întunecat, pasional, irațional, capacitatea de a emoții și afecte puternice și, în același timp, o victorie constantă asupra acestui început. Personalitatea are o bază inconștientă, dar presupune o conștiință de sine sporită, o conștiință a unității în schimbare. Personalitatea trebuie să fie deschisă tuturor influențelor vieții cosmice și sociale, oricărei experiențe și, în același timp, nu trebuie, nu poate fi dizolvată în spațiu și societate. Personalismul este opusul panteismului cosmic și social. Dar, în același timp, personalitatea umană are o bază și un conținut cosmic. O persoană nu poate face parte în raport cu orice întreg, cosmic sau social, are valoare de sine, nu are

*) Vezi Max Se he]e, „Der Formalismus in der Ethik un d die materiale Wertethik”.
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poate fi transformat într-un remediu. Aceasta este o axiomă etică. Kant a exprimat aici adevărul etern, dar l-a exprimat pur formal. Din punct de vedere naturalist, o persoană pare a fi o parte foarte mică, infinit de mică a naturii; din punct de vedere sociologic, pare a fi o parte foarte mică a societății *). Din punctul de vedere al filozofiei existenței și al filosofiei spiritului, personalitatea nu poate fi înțeleasă ca particulară și individuală, spre deosebire de generală și universală. Această opoziție, caracteristică vieții naturale și sociale, este înlăturată în personalitate. Suprapersonalul construiește personalitatea, „generalul” fundamentează „privatul” în ea, iar suprapersonalul și „generalul” nu face niciodată din personalitate și „privatul” mijloacele sale. Acesta este secretul existenței personalității, conjugarea contrariilor în ea. Infidel este acel universalism organic pentru care individul face parte din lume. Cu o astfel de viziune asupra persoanei în sine, se stabilește o viziune complet non-organică. Toate teoriile organice ale societății sunt antipersonaliste și transformă individul într-un organ al întregului. Relația dintre parte și întreg trebuie înțeleasă nu naturalist, ci axiologic. Personalitatea este întotdeauna un întreg, nu o parte, iar acest întreg este dat în existență și nu în lumea naturală externă. Personalitatea nu este un obiect și nu aparține unei lumi obiectivate în care nu poate fi găsită. Se poate spune că personalitatea este în afara liniștii. O întâlnire cu o persoană este pentru mine o întâlnire cu un „tu” și nu cu un obiect. Personalitatea nu este un obiect, nu este un lucru, nu este un firesc

*) Pentru relația dintre individ și grup în lumea primitivă, vezi excelenta carte a lui Levi Bruhl L'âme primitive.
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naya substanță, personalitatea nu este obiectivarea vieții mentale, studiată de știința psihologică. Și când imaginea personalității va câștiga în lume, nu va mai exista obiectivare, obiectivitatea va dispărea. Personalitatea este o imagine, are o imagine, dar imaginea este întreagă și nu poate face parte. Personalitatea este realizarea în individul natural a ideii sale, a planului lui Dumnezeu pentru el. Personalitatea presupune creativitate și lupta pentru sine. Personalitatea este spirit și, prin urmare, este opusă lucrurilor și lucrurilor, opusă fenomenelor naturii. Nu lumea lucrurilor este revelată în personalitate, ci lumea oamenilor vii specifici, a ființelor vii și a relațiilor și comunicării lor existențiale. Personalitatea presupune discontinuitate, nu tolerează monismul. Personalitatea nu are absolut nicio legătură obligatorie cu organizarea și conștiința psihofizică, ea are rădăcini într-o altă ordine. Personalitatea are o singură biografie, are o „istorie”. Existența este întotdeauna istorică. Opoziţia dintre personalitate şi lucru stă la baza filozofiei personaliste a lui W. Stern, care însă nu poate fi numită filozofie existenţială şi are un caracter raţionalist.

V. Stern propune să înlocuiască vechea problemă a „spiritului și materiei” cu problema „persoanei și lucrurilor” (Person und sache*). El definește o personalitate ca atare existentă, care, în ciuda numeroaselor părți, formează o unitate unică și valoroasă și, în ciuda numeroaselor funcții particulare, formează o independență unică, intenționată. Dar el definește un lucru ca un astfel de existent, care, din mulți

*) Un rezumat concis este dat în „Grund-gedanken der persona li stischen Philosophie”. Marea lucrare a lui Stern se numește <Person und Saché. Sistem derphilo-sophischen Weltanschauung.
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părțile nu formează o unitate reală, originală și valoroasă și nu formează o independență unică, intenționată, față de anumite funcții. Această opoziție în Stern se extinde atât la fizic, cât și la mental. Esențial pentru definiția sa a personalității este faptul că personalitatea este multiplexul unei unități. Personalitatea este întregul, care nu este suma părților. O persoană este un scop în sine, un lucru este un scop pentru altul. Auto-stabilirea obiectivelor și independența actelor formează o personalitate. Entelechia este stabilirea obiectivelor. Mecanismul este doar o entelehie văzută de jos. Stern construiește un întreg sistem personalist ierarhic în care ierarhia personalităților intră una în alta *). Națiunea, de exemplu, este și o persoană pentru el, ceea ce este principala greșeală a ierarhismului său personalist Națiunea este o individualitate, dar nu o persoană. Fără îndoială, Stern a surprins o serie întreagă de semne de personalitate care îl deosebesc de un lucru. Dar definiția lui, ca și majoritatea definițiilor, rămâne rațională, doctrina lui despre personalitate nu poate fi numită existențială. Misterul personalității nu este surprins, personalismul se dovedește a fi non-uman, categoria de personalitate este aplicată obiectelor și comunităților non-umane. Mai există un semn al unei personalități care o deosebește de un lucru, poate cel mai esențial - o personalitate este capabilă să experimenteze suferința și bucuria, are un senzorial pentru asta, de care realitatea suprapersonală este lipsită. Este foarte esențial pentru o persoană să experimenteze un singur destin holistic. Aceasta este partea complet irațională a

*) Vezi G. Gurvitch, „L'idee du Droit social”. G. Gurvich apără doctrina socială antiindividualistă, în care nu există subordonare ierarhică. El găsește o astfel de învățătură la Krause și Proudhon.
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existența personalității? între timp, ca stabilire independentă a obiectivelor, există o latură rațională. Principalul lucru în existența unei personalități nu este deloc că este intenționată, principalul lucru este că este o soartă dureroasă, o conjugare antinomică a libertății și destinului, inevitabilitatea.

Este foarte ciudat că în latină persona înseamnă mască și este asociat cu o reprezentație teatrală. Personalitatea este în primul rând o persoană. Într-o mască deghizată, o persoană nu numai că se dezvăluie, dar se protejează de a fi sfâșiată de lume. Prin urmare, jocul, teatralitatea, nu este doar o dorință de a juca un rol în viață, ci și o dorință de a se proteja de lumea din jur, de a rămâne în profunzime *) Instinctul de teatralitate are un dublu sens. Este legat de faptul că o persoană este întotdeauna plasată în fața unei mulțimi sociale. În această mulțime socială, individul vrea să ia o poziție, nu, să joace un rol. Instinctul de teatralitate este social. Dar există și o altă latură. „Eu” se transformă într-un alt „eu”, se reîncarnează, persoana își îmbracă o mască. Și asta înseamnă întotdeauna că o persoană nu iese din singurătate în societate, în comunicarea firească a oamenilor. Cel care joacă rolul, care își pune masca, rămâne singur. Depășirea singurătății în cultele orgiei dionisiace a însemnat distrugerea individului. Singurătatea este depășită nu în societate, nu în multitudinea socială, ca lume obiectivată, ci în comunicare, în lumea spirituală. În comunicarea adevărată, o persoană joacă doar propriul rol, se joacă pe sine, și nu altul, nu se reîncarnează într-un alt „eu”, ci, rămânând el însuși, se unește cu „tu”. În social

*) Vezi cartea citată de N. Evreinov.
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În mulțime, ca obiect, o persoană dorește de foarte multe ori să joace rolul altcuiva, se reîncarnează în alta, își pierde fața și își ia o mască. Poziția socială a oamenilor înseamnă de obicei că o persoană joacă un rol, își îmbracă o mască, se reîncarnează într-un nyte impus ei din exterior. Pe planul existenței, când nu există obiectivare și socializare, o persoană vrea să fie el însuși, chipul unei persoane vrea să se reflecte în cel puțin un alt chip uman, în „tu”. Nevoia de o reflecție adevărată este inerentă unei persoane, unei persoane. Fața caută o oglindă care să nu fie strâmbă. Narcisismul, într-un anumit sens, este inerent feței. O astfel de oglindă, care reflectă cu adevărat chipul, este, după cum s-a spus deja, chipul iubitului. Fața sugerează adevărata comuniune. Există ceva dureros în fotografie. În ea, chipul se reflectă nu într-un alt chip, nu într-un iubitor, ci într-un obiect indiferent, adică este obiectivat, cade din existența adevărată. Nu există nimic pe lume mai semnificativ, mai expresiv al secretului existenței, decât un chip uman*). Problema personalității este în primul rând legată de problema feței. Fața este întotdeauna un gol și o discontinuitate în lumea obiectivată, o lumină din lumea misterioasă a existenței umane, care reflectă existența divină. Prin chip, în primul rând, persoana intră în comuniune cu persoana respectivă. Percepția unui chip nu este deloc percepția unui fenomen fizic, este o pătrundere în suflet și spirit. Fața mărturisește că omul este o ființă întreagă, nu împărțită în duh și carne, în suflet și trup. Fața înseamnă că spiritul a învins rezistența materiei. Bergson definește corpul ca fiind victoria spiritului

*) Vezi M. Picard, < Das Menscliengesicht''.
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peste rezistența materiei. În primul rând, aceasta trebuie atribuită feței.Expresia ochilor nu este un obiect și nu aparține lumii fizice obiectivate, este o manifestare pură a existenței, este o manifestare a spiritului în existență concretă. Doar dominația este posibilă asupra unui obiect, este posibilă doar comunicarea cu o față. Personalitatea este, după cum spune Stern pe bună dreptate, o ființă meta-psiho-fizică.

„Eu” pot realiza o personalitate, pot deveni o personalitate. Realizarea personalității presupune întotdeauna auto-reținere? supunerea liberă la supra-personal, crearea de valori supra-personale, ieșirea din sine în altul. „Eul” poate fi egocentric, autoafirmator, umflat, incapabil să iasă în altul. Egocentrismul distruge personalitatea, este cel mai mare obstacol în calea realizării personalității. A nu fi absorbit de sine, a fi îndreptat către „tu” și „noi” este condiția principală pentru existența unei personalități. O persoană extrem de egocentrică este o ființă lipsită de personalitate, care și-a pierdut simțul realității, trăind în fantezii, iluzii, fantome.Personalitatea implică simțul realității și capacitatea de a merge la ele. Individualismul extrem este negația personalității. Personalitatea are un element metafizic social, are nevoie să comunice cu ceilalți. Etica personalistă se luptă cu egocentrismul*). Egocentrismul înseamnă mai ales menținerea identității, unitatea individului. Dimpotrivă, egocentrismul poate fi distrugerea acestei identități, dezintegrarea în momente de autoafirmare, nelegate de memorie. Memoria, atât de esențială pentru identitatea și unitatea personalității, poate fi absentă în egocentric.

*) Vezi cartea mea „Despre numirea omului”.
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Memoria este spirituală”, este un efort al spiritului care rezistă dezintegrarii în perioade fracționale de timp. Răul este coruperea întregii personalități, prin care părțile descompuse duc o existență autonomă. Dar răul nu poate să-și creeze noul rău întreg personalitatea. Prin urmare, bunătatea rămâne mereu în om.Lupta pentru personalitate este o luptă împotriva „egoismului”, împotriva nebuniei pe propriul „eu”. Nebunia este întotdeauna o nebunie pe „eu” cuiva și pierderea funcției realității. Femeia isterică este de obicei obsedată de „eu” ei și absorbită de el, dar personalitatea ei este mai ales distrusă. Personalitatea divizată este rezultatul egocentrismului. Solipsismul, care în filosofie este un joc de gândire și este lipsit de seriozitate, este din punct de vedere psihologic limita negării personalității. Dacă „eu” este totul și dacă nu există nimic în afară de „eu” al meu, atunci nu poate fi vorba de personalitate, problema personalității nici măcar nu se pune. Egoismul poate fi scăzut, obișnuit, dar poate fi și sublim, idealist. Dar egoismul înalt, idealist este, de asemenea, defavorabil pentru individ. Idealismul filosofic, așa cum a fost dezvăluit în filosofia germană la începutul secolului al XIX-lea, duce la impersonalism; nu există o doctrină a personalității în el. Acest lucru este deosebit de clar în doctrina lui Fichte despre eu, care, desigur, nu este o persoană umană. Acest impersonalism capătă o formă deosebit de sinistră la Hegel, în doctrina lui Hegel despre stat. Să nu combinăm absolut niciun monism cu personalismul. Însăși ideea de personalitate presupune un moment dualist. Doctrina monistă a „Eului” universal nu are nimic în comun cu doctrina personalității. Personalismul este o tendință rară în filozofie*). Gândire filozofică raționalistă

*) A b. Labertonier considera personalismul
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a avut întotdeauna o tendinţă spre monism. Misterul personalității pare a fi cel mai impenetrabil pentru gândirea filozofică, iar dezvăluirea lui presupune cel mai mult revelație și hrănire prin revelație. Personalitatea nu este, ca și individul IN', un fenomen natural, nu este dată în ordinea naturală, în lumea obiectivată. Personalitatea este chipul și asemănarea lui Dumnezeu și există în această calitate.” Personalitatea aparține ordinii spiritului, se revelează în soarta existenței. Antropomorfismul în cunoașterea lui Dumnezeu, care poate lua forme false și distorsionate, este asociat cu soarta individului, cu asemănarea chipului lui Dumnezeu și a chipului omului. Dar aceasta dezvăluie cea mai profundă opoziție dintre personalitate și egocentrism.

Creștinismul vede în inimă nucleul ontologic al personalității umane, vede nu o parte diferențiată a naturii umane, ci întregul ei*). Dar acesta este și adevărul cel mai profund al cunoașterii filozofice a omului. Intelectul nu poate fi recunoscut ca un astfel de nucleu al personalității umane. Și psihologia și antropologia modernă nu recunosc o astfel de separare a elementelor intelectuale, volitive, emoționale ale naturii umane. Inima nu este deloc unul dintre elementele separate, există înțelepciune în inimă, inima este organul conștiinței, care este organul suprem de evaluare. Pentru doctrina personalității, este, de asemenea, foarte important să se facă distincția între două semnificații diferite care sunt investite în conceptul de personalitate. Personalitatea este o ființă diferită, o ființă unică, spre deosebire de orice altă ființă.

singura filozofie creştină. Vezi <Pages choisies du P. Laberthonnière". Tradiție filozofică personalistă, venită din Maine de Biran,

*) Vezi B. Vysheslavtsev, „Inima”.
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societate. Ideea de personalitate este aristocratică în sensul că presupune o selecție calitativă, nu permite confuzii, este o înălțare și ascensiune calitativă. Atunci se pune întrebarea nu despre personalitate în general, ci despre o persoană care are o vocație și un destin deosebit în lume, despre o persoană care are un dar creativ, minunat, grozav, genial. Democratizarea societății poate fi foarte nefavorabilă pentru individ, nivelează individul, reduce pe toată lumea la un nivel mediu și poate dezvolta personalități impersonale. Există tentația de a ajunge la concluzia că sensul istoriei și culturii constă în dezvoltarea câtorva, ieșiți din masă, indivizi unici calitativ, remarcabili, dotați creativ. O masă imensă de umanitate poate fi considerată sortită impersonalității. Cu o viziune naturalistă a lumii și a omului, această soluție la problema personalității este cea mai plauzibilă. Dar aceasta nu este o viziune creștină. Fiecare persoană este chemată să devină persoană și trebuie să i se ofere posibilitatea de a deveni persoană. Fiecare personalitate umană are valoare în sine și nu poate fi privită ca un mijloc. Toți oamenii sunt egali în fața lui Dumnezeu și sunt chemați la viața veșnică în Împărăția lui Dumnezeu. Aceasta nu neagă inegalitatea profundă a oamenilor în daruri și calități, în vocații și în înălțime. Dar egalitatea persoanelor este o egalitate ierarhică, este o egalitate a ființelor diferențiate, nu egale în calitățile lor. Inegalitatea ontologică a oamenilor este determinată nu de poziția lor socială, care este o perversiune a adevăratei ierarhii, ci de calitățile, virtuțile și darurile lor reale umane. Astfel, în doctrina personalității se îmbină un element aristocratic și unul democratic. Democratic
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un fel de metafizică în sine nu înțelege problema personalității, iar în aceasta nu este o minciună politică, ci o minciună spirituală.

II. Personalitate și generalitate. Personalitate și gen. Personal și superpersonal. Monism și pluralism. Unul și mulți.

Problema personalității este legată și de problema tradițională a realismului și nominalismului, problema generalului și particularului. Se obișnuiește să credem că nominalismul este favorabil pentru protecția individului și realismul nu este favorabil. Curentele individualiste ale gândirii europene au fost asociate cu nominalismul. Filosofia greacă nu înțelegea problema personalității și problema individului. Pentru platonism, ființa individuală provine din adăugarea neființei, în timp ce eliberarea de neființă face ființa universală. Dar cu aceasta, platonismul nu pare să admită că neființa poate deveni ființă. Problema „generalului” în filosofie în cele mai multe cazuri a fost pusă incorect, întrucât nu s-a realizat că este un produs al obiectivizării și socializării „generalul” nu este existențial, nu există, are o sursă în mare măsură sociologică. . Generalul, care se opune individului, este real numai în măsura în care este el însuși individual și singular.Generalul, care nu este individual, are un caracter logic, nu ontologic, iar sensul său logic este determinat de gradul de comunalitate al conștiințe fără comunicare a conștiințelor, adică are în esență o natură sociologică. Obiectivitatea, cum
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am spus de multe ori, există socializare. „Generalul” este creat de socialitate, care nu este comuniune. Generalul stabilește asemănarea și posibilitatea mesajelor. Dar rudenia și comunitatea nu sunt deloc asemănări și nu sunt deloc comune. Legat de aceasta este problema personalității. Odată cu obiectivizarea și socializarea, numărul începe să domine. Sfera generalului se dovedește a fi măsurată prin număr. În societate domnește legea numărului mare. Și aceasta se dovedește a fi aplicabilă cunoașterii, care este pictată în culorile societății, adică socializate.Acolo unde domină numărul, unde există o parte și un întreg, există obiecte, dar acolo existența este închisă, adică spiritul. este închis. Viața spirituală nu cunoaște măsurarea după număr, ea cunoaște doar singularul și în ea nu există nicio parte și întreg, individual și general. Kierkegaardt spune că din punct de vedere religios individul este de primul fel. Acest lucru ar fi adevărat dacă Kierkegaardt ar spune „personalitate”, pentru că „individ” și „specie” sunt corelative și se referă la același plan. Pentru a determina esența personalității, este foarte important ca aceasta să nu fie o parte, ci un întreg și să nu devină o parte. Personalitatea nu este niciodată o parte în raport cu ceva „general”. O persoană poate fi prezentată ca parte a societății sau ceva comun în obiectivare, atunci când existența ei este aruncată. Dar în existența sa interioară, o persoană nu este o parte a rasei, nu este o parte a naturii, nu este o parte a societății. Personalitatea este un spirit și aparține lumii spirituale, în care nu există o astfel de corelare a părții și a întregului, a individului și a generalului. Singurătatea individului este legată tocmai de încălcarea sa în lumea naturală și socială, de transformarea lui în obiect. Personalitatea este chemată la creativitate în viața socială și cosmică. Din punct de vedere spiritual, o persoană nu este singură și presupune pe alta și pe alții,
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presupune „tu” și „noi”, dar nu se transformă niciodată într-o parte și un mijloc. Singurătatea apare pentru „eu” atunci când apare obiectul. Singurătatea poate exista doar în lumea obiectivității. Categoria numărului nu este aplicabilă existenței unei persoane în așa măsură încât o persoană-personalitate poate fi mai mult de două persoane, decât o multitudine de oameni, decât societate și un colectiv. Zece oameni nu sunt de două ori mai mulți decât cinci oameni, o sută de oameni nu sunt de zece ori mai mulți decât zece persoane. Categoria personalității este principala categorie a cunoștințelor noastre despre existență. Universalismul și particularismul sunt direcții la fel de false și sunt generate în egală măsură de limitările raționaliste ale gândirii, supuse obiectivării. Numai în domeniul obiectelor există o alegere între universal și particular. Personalitatea nu este privată și parțială. Acest lucru rezultă din faptul că o persoană nu face niciodată parte din ceva. Parțialul nu conține universalul, iar falsitatea particularismului este că prezintă parțialul ca universal. Aceasta este una dintre principalele tentații. Personalitatea diferă de tot ceea ce este privat și parțial prin faptul că poate conține un conținut universal. Personalitatea se realizează, umplându-se cu conținut universal. Nicio parte nu ar putea face asta. Personalitatea este o unitate într-o multitudine, care îmbrățișează universul. Prin urmare, existența personalității este un paradox pentru lumea obiectivată. Personalitatea este o contradicție vie — contradicția dintre personal și social, dintre formă și conținut, dintre finit și infinit, dintre libertate și destin. Prin urmare, o personalitate nu poate fi completată, nu este dată ca obiect, se creează, se creează singură, este dinamică. Personalitatea este în primul rând
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combinație tinomică a finitului și infinitului. Personalitatea s-ar pierde dacă granițele și formele restrictive ar dispărea în ea, dacă s-ar estompa în infinitul cosmic. Dar personalitatea nu ar fi chipul și asemănarea lui Dumnezeu dacă nu ar conține un conținut infinit. Nimic parțial nu ar putea conține acest conținut infinit, o persoană poate face asta pentru că nu face parte. Acesta este întregul secret al personalității. O singură personalitate umană este punctul de intersecție a mai multor lumi și nu poate fi plasată în niciun sistem mondial în ansamblu, îi poate aparține doar parțial. Personalitatea aparține doar parțial sistemului social, statal, confesional în exterior și aparține doar parțial sistemului nostru cosmic. Existența unei persoane are mai multe fațete. Și acea unidimensionalitate, pe care o cere tot monismul, este tirania și distrugerea personalității. Personalitatea, ca întreg în sine, nu aparține niciunui sistem și plan unic, dar presupune întotdeauna altul, față de care își pierde cumpătul. nominalismul consecvent nu poate fundamenta doctrina personalității, pentru că nu poate opri fragmentarea nicăieri, pentru că personalitatea în ansamblu este evazivă, este zdrobită în părți și momente.

Platonismul nu este o filozofie personalistă; este o filosofie generică. Revelația creștină a individului nu a putut fi niciodată exprimată în categoriile filozofiei grecești; aici s-a dezvăluit ceva cu totul nou. De asemenea, în filosofia religioasă hindusă, în unele privințe mai profundă decât cea a grecilor, nu găsim o doctrină reală a personalității, deși în abundența și varietatea sistemelor filozofice din India, monismul nu era atât de predominant exclusiv, 160
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cum se crede adesea *). Atman este profunzimea propriei persoane, nucleul personalității. Brahman este divinul impersonal. Dar doctrina lui Atman poate fi transformată în așa fel încât să devină o doctrină a personalității. În istoria gândirii filozofice, monismul și pluralismul s-au ciocnit în mod constant și a fost foarte dificil să le combini pe ambele. Problema se transformă în esență într-o combinație a doctrinei personalității unificate a lui Dumnezeu cu doctrina pluralității personalităților umane. Numai în creștinism acest lucru este revelat cu adevărat și ceea ce a fost revelat fertiliză cunoștințele noastre filozofice. Dilthey spune foarte bine că știința metafizică este un fapt limitat istoric, în timp ce conștiința metafizică a unei persoane este eternă**). Această conștiință metafizică a individului nu a fost exprimată în mod adecvat în nicio teorie metafizică rațională. Problema personalității este accesibilă doar filozofiei existențiale. În lumea obiectivă, naturală și socială, există diferite etape de individualizare a omenirii. Naţionalitatea este unul dintre paşii acestei individualizări. Omenirea nu poate fi gândită ca o unitate abstractă, lipsită de calitate, este o unitate calitativă, concretă, care cuprinde toate etapele individualizării. Statul trebuie exclus din etapele individualizării, nu are semnificație ontologică, are doar o semnificație funcțională. Naţionalitatea poate fi recunoscută ca un astfel de pas. Dar toate valorile reale pe care le găsim în

*) Vezi două noi istorii ale filosofiei hinduse, O. Strauss, „Indische Philosophie” și R. Grò uss et, „Les philosophies indiennes”, două vol. Vezi și René Guénon, L'homme et son devenir selon le Vêdânta.

**) cm. Die Ithey, <Einleitung in die Geisteswissen--schaften".
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Activate la rând - umanitatea, societatea, naționalitatea diferă de o personalitate umană vie, concretă, în primul rând prin faptul că nu au o sensibilitate pentru suferință și bucurie. Din punctul de vedere al existenței interioare și al destinului interior al unei persoane, ceea ce pare a fi întreguri reale mai mari decât persoana însuși, sunt doar valorile personalității umane însăși, doar conținutul ei calitativ. O persoană își realizează imaginea prin valori calitative asociate cu atitudinea sa față de un anumit grup social, societate, naționalitate, umanitate. Dar personalitatea are o putere mult mai mare a realității ontologice decât acele realități supra-personale, care în lumea obiectivată par a fi cele mai puternice, tocmai în ea se dezvăluie chipul și asemănarea lui Dumnezeu. Legată cu aceasta este problema relației dintre personalitate și idee.O personalitate poate vedea sensul existenței sale în slujirea ideii și se poate sacrifica în numele ideii, uneori chiar trebuie să se sacrifice. Dar în niciun caz o persoană nu poate fi considerată un mijloc sau un instrument al acestei sau aceleia idei. Dimpotrivă, ideea este un mijloc și un instrument pentru realizarea personalității, creșterea calitativă și ascensiunea acesteia. Sacrificiul și moartea în numele unei idei este ascensiunea calitativă a unei personalități, realizarea imaginii sale eterne. În personalitate se concentrează secretul ființei, secretul creației.În ierarhia valorilor, personalitatea este valoarea supremă, Dar valoarea supremă a personalității presupune în ea un conținut suprapersonal, care niciodată. face din personalitate instrumentul său. Dumnezeu, care este izvorul tuturor valorilor, nu face din persoana umană instrumentul său. Societatea, națiunea, statul fac din persoana umană unealta lor doar datorită începutului întunecat, demonic din ele.
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Numai în și prin personalitate poate fi dezvăluită o conștiință pură, originară, iar totul este supus judecății acestei conștiințe, care nu este supusă obiectivării. În formațiunile superpersonale, sociale, conștiința este obiectivată și tulburată. Conștiința existențială se dezvăluie în lupta cu aceste sugestii și influențe sociale.

Ajungem la problema relației dintre personalitate și armonia și ordinea întregului. Este posibil să considerăm o persoană ca un mijloc pentru ordinea mondială, pentru armonia întregului? Aceasta este o viziune antică, necreștină, pe care Bl. Augustin și care a pătruns în conștiința creștină și a distorsionat-o. Pentru bl. Augustin, răul există doar în părți și dispare în ordinea și armonia întregului. Din acest punct de vedere, iadul pare a fi bun și drept, un triumf al bunătății, ordinii mondiale și armoniei. Dar aceasta nu este altceva decât tirania finală a lumii obiectivate asupra secretului existenței interioare, dominația comunului și generic asupra individului și personalului. Nu există nimic mai anti-creștin și mai anti-uman. Ideea de ordine mondială și armonie mondială este lipsită de orice valoare morală și spirituală, ceea ce presupune întotdeauna o relație cu existența interioară a individului. „Ordinea mondială” aparține în întregime lumii căzute, obiectivate, iar eroul „Notițelor din subteran” și Ivan Karamazov se ridică pe bună dreptate împotriva ei. Victoria întregului general, generic, cosmic și social în gândirea teoretică și etica a fost întotdeauna victoria lumii obiectivate căzute. Acest lucru s-a întâmplat adesea în istoria gândirii creștine. Întregul sens al existenței umane este legat de eliberarea unei persoane, a unei persoane de puterea lumii, a statului.
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națiune, gânduri și idei abstracte și în subordonare directă Dumnezeului viu. Și numai după supunerea internă și liberă față de Dumnezeu, care nu este deloc „comun”, personalitatea umană determină din interior atitudinea sa față de valorile suprapersonale și comunitățile reale. Pentru ca o persoană să se definească pe sine și vocația sa social, existența și conștiința sa trebuie eliberate de opresiunea socialității, de generalul opresiv, generic și întreg. Personalitatea spirituală nu intră deloc în descendență. Personalitatea nu este deloc ereditară. Există chiar ceva dureros în familie, asemănarea generică a fețelor. Această asemănare este dureroasă, deoarece contrazice individualitatea, unicitatea și unicitatea fiecărei personalități. Prin urmare, societatea, ca comuniune de indivizi, nu poate avea ca clan primar o familie de clan, care este o formă tipică de obiectivare; doar o comunitate spirituală poate fi primară în ea. Natura unei personalități care s-a desfășurat și s-a realizat este de așa natură încât nu tolerează imitația, nu tolerează sugestia. Educația prin sugestie și imitație, care se practică într-o formă extremă în comunism, fascism, național-socialism, este contrară însăși esenței individului. Toate acestea sunt îndreptate nu către realizarea personalității, ci spre realizarea ordinii și armoniei generale. Ideea de coșmar a unei „ordine mondiale” pentru care personalitatea umană devine un mijloc este obiectivarea cosmică a opresiunii sociale. Opresiunea socială este obiectivarea căderii păcătoase a omului. Orice idee legată de ordinea obiectivată se transformă într-un tiran și zdrobește personalitatea. Și poate deveni și o sursă de reîncărcare a personalității, dacă este luată în interiorul existenței umane. Urcarea omului, eliberarea lui

La
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din asuprirea lumii obiectelor, există un înlocuitor pentru legăturile ancestrale ale oamenilor cu legături în spirit? adică conexiuni personale.

III. Personalitate și societate. Personalitate și Masă. Personalitate și aristocrație socială. Personalism social. Personalitate și comunicare. Mesaj și comunicare (către m u n i o n b).

Problema relației dintre individ și societate nu este doar problema sociologiei și filozofiei sociale, este principala problemă metafizică, problema filosofiei existențiale. Am văzut că din perspectiva acestei probleme, a problemei societății sau a comunicării, pot fi luate în considerare toate problemele de bază ale cunoașterii. Cunoașterea stă fie sub semnul societății, iar apoi se ocupă de lumea obiectivării, fie sub semnul comuniunii, și atunci se dezvăluie secretul existenței. Ceea ce se numește intuiție nu este altceva decât comuniune, dobândirea de rudenie. Suferința singurătății se stinge doar în comunicare, nu în societate. Numai comunitatea oamenilor se așteaptă la diferite atitudini ale individului în societate și în comunicare. În comunicare, comunitatea este o parte a personalității, calitatea ei; în societate, personalitatea este o parte a comunității. Adevărul social al comunicării este adevărul despre individ, despre ieșirea lui din singurătate. Realizarea personalitatii presupune comunicare, comunitate. Individul are conținut și vocație socială, dar nu sunt determinate de societate, sunt determinate din interior către societate. Personalitatea rămâne valoarea supremă în viața socială. Societatea nu este

165

Biblioteca „Runiverse”

există o persoană, așa cum doresc diverse feluri de doctrine sociale organice, care sunt în puterea obiectivării. Societatea este comunicarea oamenilor, mai mult sau mai puțin continuă și stabilă, într-o lume căzută, obiectivată, și se află sub puterea legii unui număr mare, este organizarea vieții maselor. Dar societatea nu este încă comuniune și nu oferă o cale de ieșire din singurătate. În lumea obiectivată, comunicarea și comunitatea sunt înlocuite de colectiv. Relația dintre individ și societate apare într-o cu totul altă lumină, în funcție de faptul că le privim din exterior, din natură și sociologie, sau din interior, din spiritul și filosofia existenței. Pentru sociologia nozitivistă, o persoană este o parte a societății și o parte infinit de mică a acesteia. Societatea este un cerc mare. În judecățile despre relația dintre individ și societate se folosesc criterii numerice, cantitative. Societatea este o forță infinit mai mare decât individul. Dar cantitatea, numărul și puterea nu decid chestiunea valorii. Din interior, existențial, din spirit, totul se întoarce cu susul în jos. Individul nu face parte din societate. iar societatea este o parte a personalității, unul dintre conținuturile sale calitative pe căile de realizare a acesteia. Individul este un cerc mare, iar societatea este un cerc mic. Individul aparține doar parțial societății. Winr spune bine că societatea nu este întreaga persoană, ci numai toți oamenii *). Există o adâncime în individ care este complet impenetrabilă pentru societate. Viața spirituală a individului nu aparține societății și nu este determinată de societate * Comunicarea se realizează în viața spirituală, Rege

*) CM. A. Vinet, - Eseuri despre manifestarea convingerilor religioase si despre separarea bisericii de stat.

166

Библиотека „Руннверс”

STO al lui Dumnezeu. Dar viața spirituală este și ea obiectivată în societate, iar apoi religia devine un fapt social, iar Împărăția lui Dumnezeu devine o instituție socială.” Cele două surse ale religiei despre care vorbește Bergson sunt legate de aceasta *) Individul nu poate face parte din societate. , pentru că nu poate face parte din ceva, poate fi doar în comuniune cu ceva. Cea mai extremă formă de obiectivare este, desigur, statul „Pentru stat, secretul individului nu există” Și chiar și atunci când statul protejează drepturile individului, el protejează drepturile unei unități abstracte, și nu un individ concret „Statul nu este existențial, B În naționalitate, este absolut rece. Statul este doar o funcție de obiectivare și este cel mai opus comuniunii. Comunicarea nu este caracteristică niciunei funcții de stat și înseamnă întotdeauna o descoperire în ele dintr-o ordine diferită de lucruri. Tennies face o distincție între comunitățile organice (Gemein schaff), ca o familie, trib, oameni și societate (Ge-sellschaff), o formație mecanică ideologică, ca un stat. Dar el înțelege comunicarea organică într-un mod naturalist și, prin urmare, nu ajunge în profunzimea problemei comunicării. Înțelegerea organică a comunicării, asupra căreia au insistat atât de mult romanticii, este, desigur, o formă de naturalism.De fapt, comunicarea este un fenomen spiritual care depășește natura organică. Guardini contrastează Gemeinschaff (comuniunea) și organizarea* **). Cu o înțelegere organică-naturalistă-SkoM a oamenilor, a colectivului, a individului este inevitabil

♦) Vezi cartea citată a lui Bergson.

**) Vezi Romanó Guardini, „Vom Sinn der Kir-che”.
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se dovedește a fi o celulă a organismului național, adică o parte a unui întreg *). Acest lucru este caracteristic tuturor tendințelor populiste, caracteristic fascismului modern, hitlerismului, eurasianismului. Conceptul de personalitate simfonică, aplicat unei națiuni, unei societăți, unui stat, este complet fals și se află în întregime în puterea obiectivării. Puterea societății, și mai ales puterea statului, nu este deloc o valoare în sine, iar în ea se regăsește o natură demonică. Slăbiciunea individului în fața societății și a statului poate fi cea mai mare valoare.Cel mai puternic din această lume decăzută obiectivată nu este deloc cel mai valoros. Omul este o valoare mai mare decât societatea, națiunea, statul, dar este zdrobit de societate, națiune, stat, care devin idolii lumii decăzute obiectivate, lumea separării și a robiei forțate. Este obișnuit ca lumea obiectivării și a socializării să vadă ordine, porunci și autorități peste tot. Aceasta este una dintre formele unei viziuni asupra lumii definite sociologic. O altă formă de viziune asupra lumii determinată sociologic vede în lume doar munca și înțelege lumea și viața socială prin analogie cu un atelier, cu o fabrică**). Dar se uită adesea că filosofia muncii nu poate fi decât antimaterialistă, că munca are o natură spiritual-psihică, și nu materială, așa cum credea Marx. Aceasta înseamnă că se poate forma forța de muncă

*) N. Mihailovski în „Lupta pentru individualitate” a ajuns aproape să înțeleagă problema, dar filozofic este neajutorat. El nu a înțeles că este necesar să lupte pentru individualitate nu biologic, ci spiritual.

♦*) Vezi de ex.; marxist-empiriomonist A. Bogdanov „Tectologie. Știința organizațională generală.»

***) Vezi H a e ss 1 e, „Le travail”. Cartea este scrisă în spiritul tomismului, dar conține gândurile potrivite despre muncă.
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nu numai societate, ci și comunicare. Dacă munca poate fi comunicare, atunci este legată de calitatea individului. Nu există comunicare în comunism, ci doar comunicare, căreia ei vor cu forța să-i dea caracter de comunicare.Exploatarea omului de către om, ca și exploatarea omului de către stat, este transformarea omului în obiect. Depășirea exploatării este revelația „tu”. Dar „tu” nu se dezvăluie nici în capitalism, nici în comunismul materialist*).

Există o diferență fundamentală între comunicare (comunicare) și comunicare (comuniune). Comunicarea între „eu”, între oameni, implică separare și dezbinare. Există diferite niveluri de comunicare, variind de la mesaje familiale mai restrânse și mai apropiate până la mesaje de stat mai îndepărtate și mai ample. Dar niciodată pe niciunul dintre acești pași nu se realizează comunicarea, prietenia oamenilor, fuziunea iubirii. Socialismul poate însemna eliberarea individului de puterea cercurilor sociale mai restrânse și de mesajele care apar în ele. Dar niciodată relația dintre sine și obiect nu poate fi comuniune. În toate formațiunile și grupările socializate, „Eul” este plasat în fața obiectului. Cu aceste obiecte „Eul” are comunicații atunci când este disociat. Dar apariția comunicării este o cale de ieșire din lumea obiectelor. Familia este deja obiectivarea vieții erotice și emoționale și de aceea în ea comunicarea este atât de des înlocuită de comunicare. Statul nu are practic nimic de-a face cu comunicarea, iar statul devine un tiran atunci când vor să-i dea caracterul de comunicare forțată. La

*) Vezi interesanta carte a lui Aron et Dandieu. La révolution nécessaire”, care stă într-un punct de vedere personalist și exprimă aspirațiile sociale ale tineretului francez.
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nevoia este posibilă numai în mesaje. Lumea obiectivată este o lume dezunită * înstrăinată reciproc în părțile sale, deși menținând o legătură * Comunicarea (comuniunea), după cum s-a aflat, căci „eu” este posibil doar cu „tu”, cu un alt „eu” * dar nu. cu o societate-obiect, nu cu Es. „Comunicarea „eu” și „tu” forme „noi” * Comunul celor doi apare în a treia * Comunicarea „eu” cu obiectul are loc și în a treia, dar această treime nu este „noi”, ci Es. Natura cu legile * societate, stat, familie * clasa socială se dovedesc foarte adesea a fi astfel de Esôho pentru individ. Comunicarea și conexiunea cognitivă și emoțională este posibilă numai în ordinea existenței, numai cu existentul, este întotdeauna o descoperire și iluminare a unei alte lumi în lumea noastră. Lumea obiectivată și socializată* lumea este masivă și cantitativă* Das Mân și Es, există o lume căzută care nu cunoaște comunicarea, în această lume mesajele se stabilesc fără comunicare, fără intuiție și iubire. Această lume nu cunoaște la niciunul dintre studenții comunicării unirea unui suflet uman cu altul. În această lume, atât biserica, cât și catolicitatea religioasă capătă caracterul de mesaje obiectivate și socializate. Iar biserica POATE fi considerată ca o comuniune și ca o societate. Aceasta este o lume secundară * reflectată, și nu primară, iar în ea comunicarea este posibilă numai datorită simbolurilor. Mesajele obiectivate și socializate sunt simbolice, nu realiste. Comunicarea diferă de comunicare prin faptul că este reală ontologic, în timp ce comunicarea este simbolică * se adaugă doar semne convenționale. Fiecare grupare socială are propriul său simbolism în mesaje * Este diferit în mesajele familiei, diferit în mesajele moșiilor, diferit în mesajele statului, diferit în mesajele bisericii, deoarece biserica este cu
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institut central. Viața emoțională interioară poate erupe în diferite grade în aceste comunicări, dar adevărata comuniune și unire nu se realizează niciodată. Comunicarea, legătura presupune comunitatea spirituală maximă. Dar este izbitor că o mănăstire cenobitică nu creează încă deloc o comunitate reală și se bazează pe simbolismul convențional al mesajelor. Prin urmare, mănăstirea este și o formă de obiectivare socială. Doctrina lui Leibniz despre monadele cu ferestrele și ușile închise este eronată. Jaspers spune pe bună dreptate că existența lui „eu” presupune o ieșire către altul, către „tu” *). Trebuie adăugat că existența lui „eu” presupune intrarea în „noi”, în care are loc comunicarea lui „eu” și „tu”. Dar o monada poate fi mai închisă și mai deschisă, se deschide pentru unul și se închide pentru altul. Acest lucru trebuie înțeles dinamic. Monada își poate închide ferestrele și ușile, le închide constant spre lumea spirituală. Ea poate experimenta o singurătate profundă. Dar acesta este destinul ei, nu definiția ei metafizică. Personalitățile creative, strălucitoare pot întâmpina mari dificultăți în comunicarea cu lumea vieții sociale de zi cu zi, pot fi în conflict cu aceasta și, în același timp, poartă întreaga lume în sine.

Simbolizarea mesajelor sociale variază foarte mult. Tehnica și mașina sunt de mare importanță pentru schimbarea acestor mesaje. Tehnizarea vieții îmbunătățește comunicarea dintre oameni, dar crește și mai degrabă decât reduce dezbinarea dintre oameni. Tehnica nu cunoaște comunicarea, înseamnă o formă extremă de obiectivare a omului

*) Vezi vineri. Jaspers "Existenzerhellung". Acesta este cel mai interesant volum al filozofiei sale.
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existența lui. Mașinile, avioanele, cinematografele, TSF etc. sunt de mare importanță pentru universalizarea comunicațiilor umane.Fiecare persoană încetează să fie legată de spațiul izolat al Pământului și se cufundă în viața lumii. Dar amploarea și universalitatea extraordinară a mesajelor se dovedește a fi opusul intimității și proximității comunicării.Omul este neobișnuit de singur în aceste mesaje universale. Acest proces este dual, ca tot în lume, nu este doar negativ, are și o valoare pozitivă. Comuniunele apropiate, patriarhale, tribale din trecut erau prea impersonale. O natură personală agravată a comunicării apare după singurătatea trăită, după ieșirea „Eului” din întreguri organice. Tehnica ajută foarte mult. Utilizarea mașinii înlocuiește exploatarea teribilă a oamenilor și animalelor din trecut. Această exploatare a interferat cu adevărata comunicare.În era tehnică, poate, se poate simți și realiza mai puternic posibilitatea comunicării cu animalele, depășind singurătatea. Un câine poate fi un „tu” pentru „eu” și nu un obiect. Este posibil să descoperi ceva nou aici. O schimbare a atitudinii omului față de om, omului față de Dumnezeu, omului față de animal sau floare este întotdeauna o activitate, o activitate mai mare decât amenajarea unei întreprinderi industriale. Comunicarea aparține acelor scopuri ale vieții umane care au un sens religios. Comunicarea este comuniune, comuniune reciprocă. Dar această comuniune presupune participarea la unitatea care cuprinde „eu” și „tu”. Întrepătrunderea „eu” și „tu” are loc în Dumnezeu. Comunicarea depășește opoziția dintre unul și mulți, universal și particular. Personalitatea în existența sa interioară, în unicitatea și unicitatea ei
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soarta rimoy rămâne întotdeauna irațională pentru societate. Raționalizarea acestei iraționalități este întotdeauna tirania societății asupra individului. Indivizii se unesc nu numai în societăți deschise, ci și în societăți secrete, de exemplu, în masonerie și ordine oculte. Dar și aceste uniuni secrete se dovedesc a fi obiectivate și socializate, iar în ele nu se naște adevărata comuniune, în ciuda caracterului mai strâns al unirii *). Personalitatea poate fi chiar mult mai oprimată și oprimată. Contradicția și conflictul dintre individ și societate nu este depășită la niciunul dintre nivelurile comunicării și grupărilor sociale. Ea aparține tragediei eterne a vieții umane. Contradicțiile și conflictele de clasă pot fi învinse și depășite, dar nu și contradicțiile și conflictele individului și ale societății. Pentru Marx, conflictul dintre individ și societate a fost doar o deghizare a conflictului dintre clase. Prin urmare, într-o societate fără clase, conflictul dintre individ și societate trebuie să dispară pentru el, individul va fi în sfârșit socializat și mulțumit de asta. Dar pentru Marx problema nu a fost pusă în întregime. Dintr-un punct de vedere mai profund, contrariul este adevărat. Conflictul de clase a acoperit eternul conflict metafizic dintre individ și societate. Împotriva omnipotenței și absolutității statului și societății s-a ridicat personalitatea asuprită a unei clase sau alteia, personalitatea burghezului, proletarului sau intelectualului. Statul și societatea nu puteau fi absolutizate complet, pentru că a existat un individ asuprit dintr-una sau alta clasă, unul sau altul grup social. Mussolini spune că atunci când poporul ia în sfârșit stăpânirea statului,

*) Vezi și Simmel în l Soziologie pentru mai multe despre aceasta.
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statul nu va trebui limitat în numele drepturilor individului asuprit al unuia sau altui grup social, iar statul va deveni absolut *). În comunismul lui Marx și în fascismul lui Mussolini, conflictul dintre individ și societate dispare din aceleași motive, este unul și același tip din punct de vedere al morfologiei sociale.Fascismul este, desigur, o nouă și consistentă formă de democrație, când „poporul” ia direct în stăpânire statul şi îl absolutizează ca expresie a propriei sale esenţe. Fascismul se opune nu atât democrației, care în formele sale consistente este etatică, cât aristocrației și liberalismului. Cezarul roman, de asemenea, era democratic. Cezarismul chiar are întotdeauna un caracter plebeian. Omenirea va trebui probabil să treacă prin unificarea socială a poporului, adică prin distrugerea diferențelor de clasă, prin stăpânirea statului de către un popor unit, fără clasă, prin experiența socializării și statelizării finale a individului și a suprimarea oricărui conflict cu societatea și statul, adică transformarea personalității într-un obiect social. Și abia atunci, în vârful acestui proces de socializare, când conflictele claselor sociale nu vor mai masca adâncurile existenței umane, va fi eternul și tragicul conflict al individului și al societății, al individului și al statului, nu al individului. aparținând acestui sau aceluia grup social, ci orice personalitate umană, să fie revelată, deoarece este chipul și asemănarea lui Dumnezeu, și nu imaginea și asemănarea unei societăți obiectivate. Lumea va vedea în continuare revolta personalității umane împotriva oamenilor, a societății,

♦) Vezi Mussolini, „Le Fascisme”.
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state. Marx a făcut multe descoperiri sociologice, dar în sfera secundară, nu a văzut nimic în această profunzime, în sfera primară. Proudhon a simțit mai mult decât Marx existența unei eterne antinomii între individ și societate. Pentru Marx, ca și pentru orice socialism materialist, nu există nicio problemă de singurătate, nici o problemă de comunicare diferită de comunicare, pentru că nu există nicio problemă de personalitate în profunzimea ei metafizică.”8). Ne confruntăm cu problema relației dintre individ și mase, individ și colectiv, individ și aristocrație, individ și democrație.

Se poate spune că atunci când o persoană se unește cu o altă persoană într-un colectiv social, atunci rămâne în „noi”, dacă se pune sensul pe care îl punem în „noi”? Comunicarea și legătura lui „eu” cu „tu” are loc în colectivul social? Colectivul social, desigur, aparține în întregime obiectivării relațiilor umane, este o existență umană aruncată în afară. Viața maselor este supusă legii posesiunii colective, în care individul dispare**). Existența individului, aruncat în mase, în mișcarea de masă, în obsesia și imitația de masă, în josnicia emoțiilor și a instinctelor de masă, nu se ridică calitativ, ci scade. Oamenii organici sau organizați trebuie să se distingă de masele și mulțimile. „Noi” nu suntem masa. În spontan inconștient, exclusiv emoțional

♦) Vezi noua carte a liderului socialismului religios german Tillich < Die socialistische Entscheidung. Tillich nu pune problema existențială a personalității.

♦♦) Vezi despre asta în Le-Bon, Freud, Simme-l.
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În aceste stări de masă, „Eul” nu experimentează deloc singurătatea, nu pentru că comunică cu „tu”, se conectează cu celălalt, ci pentru că dispare, că bunăstarea și conștiința de sine a „Eului” se estompează. Iar „eu” nu dispare deloc în „noi”, ci în Es, în „el”. Masa, mulțimea este „ea”, nu „noi”. „Noi” implică existența lui „eu” și „tu”. În masă, în mulțime, „eu” își îmbracă masca impusă de această masă și de instinctele și emoțiile ei inconștiente. Simmel spune chiar că masca indică semnificația masei. In viata masele joaca rolul determinant de infectie si p^iaftsie *). „Eul” iese din starea de singurătate prin pierderea de sine. În războaie, revoluții, reacții, în mișcări spontane colective naționale și religioase cu furia lor, „eu” nu funcționează, colectivul, inconștientul „ea”. Nu există singurătate, dar nu există nici părtășie. Nu există singurătate în comunismul rus, vrea să distrugă singurătatea, dar nu există comuniune între „eu” și „tu”. La fel este, și chiar într-o măsură mai mare, în național-socialismul german. Colectivul social nu este un „noi” conciliar, presupunând întotdeauna „eu”, ci este „el”. Există o raționalizare a instinctelor și pulsiunilor impersonale. Conducătorii maselor conțin întotdeauna în ei înșiși, într-o măsură din ce în ce mai mică, un principiu mediumist. Ei controlează masele, dar sunt controlați și de către mase. Freud spune pe bună dreptate că masa are o relație erotică cu liderul, este îndrăgostită de el**). Doar datorită acestui lucru este posibilă dictatura, dictatura lui Caesar, Cromwell, Napoleon și a micilor Cezari moderni.

*) Vezi Tarda, „Despre imitație”.

♦♦) Vezi <Essais de Psychologie al lui”. II < Psychologie collective et analize de Moi.
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și napoleonică. Același caracter erotic a existat în raport cu monarhul. Dar puterea monarhului asupra maselor se baza pe emoții mai stabile, tradiționale, sancționate din punct de vedere religios. Liderii găsesc simboluri care inspiră masele și, în același timp, le țin împreună și le rețin. Dar acest simbolism flatează întotdeauna masele. Liderul maselor nu poate decât să le flateze. Iar acest lider, liderul adresat maselor, dacă este o persoană remarcabilă, poate experimenta o singurătate arzătoare, nu cunoaște comunicarea. Cel mai puțin știe comunicarea și cel mai obișnuit monarh, deoarece simbolismul relației cu el face acest lucru imposibil. Cel mai singuratic geniu, nu un gânditor sau poet singuratic, ci o mare figură istorică care controlează masele. Relația dintre lider și mase se formează în funcție de relația dintre subiect și obiect, și nu după relația dintre „eu” și xty. Dar care este relația dintre individ și o democrație pașnică în care masele nu se află într-o stare de rebeliune spontană și trăiesc într-o ordine mai mult sau mai puțin stabilă? Aceste relații mărturisesc eternul și incontestabilul conflict tragic dintre individ și societate. Opinia publică, dezvoltată în țările democratice, puterea asupra vieții de tip mediu este o formă extremă de obiectivare, care zdrobește existența interioară a individului. Izolarea sufocantă a individualismului burghez, cu despărțirile și gardurile sale, se leagă foarte ușor cu impersonalitatea și nivelarea deplină, cu forme extreme de imitație socială. Realizarea personalității este o sarcină aristocratică. Personalismul conține principiul aristocratic. Dar acest principiu aristocratic nu are nimic de-a face cu organizarea aristocratică a societății, cu aristocrația socială. Ari-
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de o sută există o aristocrație generică, ereditară, primită de la strămoși „nelegate de calități personale*). Aici vorbim despre aristocrația personală, aristocrația calităților personale, aristocrația asociată cu existența interioară a unei persoane, și nu cu obiectivarea socială. Este vorba de demnitatea personală, nu de demnitate simbolică. dar real, legat de calitățile și darurile personale. Demnitatea tribală colectivă este simbolică, nu reală, este moștenită din trecut, de la strămoși, este asociată cu proprietățile unei națiuni, clase, moșii etc. Există adevăr în democrație, deoarece afirmă demnitatea fiecărei persoane. Minciuna ei este în formele extreme ale obiectivizării existenței umane. Dorul de comunicare, de rudenie, de spirit înrudit, de apropiere, de o reflectare adevărată în ceilalți nu poate fi stins de nicio societate. Fiecare societate este împărăția lui Cezar, dar comuniunea este împărăția lui Dumnezeu. Dorul de singurătate este dorul sufletului. Calea de ieșire din singurătate este calea de ieșire în spirit. Comunicarea este extrem de dificilă, deoarece personalitățile reprezintă lumi diferite și misterioase care se ating și se deschid doar parțial una pe cealaltă. În lumea spirituală, personalitățile intră într-o singură atmosferă înrudită a Împărăției lui Dumnezeu.

IV. Personalitate și irmіvenіe. Personalitate și dragoste. Personalitate și moarte. Omul vechi și nou. Concluzie.

S-a spus deja că personalitatea este schimbare și are o bază neschimbătoare. În realizarea personalității cineva

*) Vezi cartea mea „Creștinismul și lupta de clasă”.
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se schimbă pentru totdeauna, dar acest cineva rămâne același, identitatea rămâne. Ne putem bucura când o persoană se schimbă, se îmbogățește, crește? dar suntem speriați și îngroziți când nu mai putem recunoaște deloc o persoană și vedem o altă față, necunoscută în loc de familiară. Personalitatea este eternă, rămâne întotdeauna ea însăși, unică și se schimbă mereu, este creată și necesită timp pentru a atinge plenitudinea existenței. Personalitatea trebuie să învingă întotdeauna contradicția*). Personalitatea este ostilă timpului, ca purtătoare a morții, iar realizarea ei generează timp. Acesta este paradoxul de bază despre personalitate, paradoxul combinației dintre schimbare și imuabilitate, timp și supratemporalitate. Personalitatea presupune schimbarea, crearea noului, nu permite staticitatea înghețată și, în același timp, personalitatea, în schimbare, nu ar trebui să se schimbe, ar trebui să fie fidelă cu sine. Secretul existenței personalității este secretul îmbinării schimbării și inovației cu încrederea în sine și conservarea. a identităţii sale. Despre personalitatea umană, trebuie să spunem: cum s-a schimbat, cât de nou este în ea, și este încă aceeași, identică cu ea însăși, adevărată cu sine. O astfel de combinație de schimbare și imuabilitate, noutate eternă și identitate este cel mai dezvăluită în conștiința vocației și a destinului cuiva. Ea determină schimbarea și crearea noului cu păstrarea identității, unitatea întregii vieți, destinată unui scop superior. Oamenii înțeleg de obicei greșit această păstrare a identității personale cu schimbări vizibile, deoarece secretul personalității, secretul unei imagini unice și unice, se dezvăluie în dragoste și este închis celor care nu iubesc. Dar din moment ce în majoritatea cazurilor unul care nu este iubitor, nu simpatic și nu este binevoitor,

*) Vezi cartea interesantă a lui Le Senne „Le devoir”.
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Dacă persoana percepe personalitatea altcuiva, atunci este posibil ca identitatea imaginii să nu fie percepută. Personalitatea este foarte strâns legată de iubire. Prin iubire se realizează personalitatea, prin iubire se depășește singurătatea și se realizează comunicarea Iubirea presupune personalitate, este relația personalității cu personalitate, ieșirea personalității din ea însăși în altă personalitate, recunoașterea personalității și afirmarea ei pentru eternitate* ). Monismul nu cunoaște iubirea. El afirmă nu identitatea fiecărui individ, ci identitatea tuturor indivizilor, revelarea aceluiași principiu în toți – „tu ești eu”. Dar esența iubirii constă în faptul că dezvăluie personalitatea celuilalt, care nu este identică cu nimeni altcineva, este o ieșire dintr-o personalitate într-o altă personalitate. Dragostea este binom, presupune două, și nu o identitate indiferentă. Secretul iubirii este legat tocmai de faptul că o persoană nu este identică cu alta, că o altă persoană ești „tu”. Prin urmare, misterul iubirii și misterul personalității sunt indisolubil legate. Personalismul afirmă nu iubirea pentru bine, pentru o idee abstractă, ci dragostea pentru o persoană, pentru o anumită ființă vie, pentru „tu”. Dragostea pentru bine se transformă cu ușurință în dragoste pentru „el”. Personalismul este dragoste pentru aproapele, pentru o personalitate unică, unică, dragoste pentru o persoană în Dumnezeu și nu numai dragoste pentru Dumnezeu și valoarea suprapersonală într-o persoană. Aici are loc o ciocnire între idealismul etic, care proclamă dragostea pentru idee și valoare, și realismul etic, care proclamă dragostea pentru om însuși, pentru chipul uman. Dar dragostea pentru persoana însăși nu ar trebui să însemne absența iubirii pentru valoare, pentru calitate, pentru înălțime. Naobo

*) Vezi Max Sche ler, ^Nature et forme de la sympathie". Nu am ediția germană la îndemână.
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gura, una se combină cu alta, ca în personalitatea însăși personalul se îmbină cu suprapersonalul, umanul cu supraomenul, realul cu idealul. Dragostea pentru o persoană înseamnă să-i vezi identitatea și unitatea cu schimbare și despărțire constantă, să-i vezi înălțimea și josnicia ei vizibilă. Dragostea înseamnă o descoperire dincolo de lumea obiectivată și pătrundere în existența interioară. Obiectul dispare și „tu” este dezvăluit. Prin urmare, în orice iubire adevărată, Împărăția lui Dumnezeu va veni cu siguranță, o altă ordine a ființei, diferită de lumea noastră căzută, aruncată, obiectivată. Viața umană nu este doar schimbare constantă, ci și schimbare constantă. Identitatea dispare în ea, personalitatea se desparte și se descompune în ea, o imagine unică și unică este evazivă în ea. Iar comunicarea în ea este imposibilă pentru că comunicarea presupune o persoană, identitate în interiorul fiecărei persoane, fidelitate în relațiile dintre persoane. Marile forțe care luptă pentru individ într-o lume căzută sunt forțele memoriei, iubirii și creativității. Societatea poate fi realizată fără păstrarea identității personale, dar comunicarea nu poate fi realizată. Nu numai relația cu altul presupune iubire, ci relația cu sine însuși o presupune. Un egoist nu este deloc o persoană care se iubește pe sine. Un egoist poate să nu se iubească foarte mult pe sine și să nu-i ierte pe alții pentru această antipatie față de sine, să aibă resentimente, să fie răutăcios față de ceilalți, pentru că nu se place de sine. Acesta este un sentiment de umilire care necesită despăgubiri crude *). Un egoist nu se poate conecta nu numai cu ceilalți, ci și cu el însuși. Se spune: iubeste-ti aproapele ca pe tine insuti Asta inseamna ca tu

*) Ideea principală a teoriei lui Adler.
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Este necesar să iubești, adică să recunoști cu dragoste în sine o personalitate, identitatea ei, unicitatea și originalitatea ei.Prea multă antipatie față de sine duce la pierderea sentimentului de sine a personalității, căci personalitatea este cunoscută doar prin iubire. . Dragostea este intuiția individului. Trebuie să avem această intuiție atât despre ceilalți, cât și despre sine.* Se spune că trebuie să se sacrifice, dar nu se spune că este necesar să nu se iubească pe sine. Realizarea personalității este legată de sacrificiu și reținere de sine, de victoria asupra egocentrismului, dar acestea nu înseamnă antipatie față de sine.

Personalitatea este asociată cu durerea și suferința. Realizarea personalității este dureroasă. Iar omul renunță la personalitate pentru a nu experimenta durere. Renunțarea la individul în comunism este dorința de a scăpa de durere și suferință prin organizarea colectivă nu numai a vieții sociale, ci și a conștiinței.Lupta pentru realizarea individului este o luptă eroică. Începutul eroic este începutul personalului prin excelență. Personalitatea este asociată cu libertatea. Fără libertate nu există personalitate. Realizarea personalității este realizarea libertății interioare, atunci când o persoană nu mai este determinată din exterior. O ființă care trăiește în necesitate și constrângere nu cunoaște încă personalitatea. Dar libertatea este dificilă și generează durere și suferință. Tragedia vieții este legată de libertate*). Și o persoană renunță cu ușurință la libertate pentru a nu experimenta durere și suferință, pentru a paraliza tragedia vieții. Două înțelegeri ale sensului existenței umane se ciocnesc constant: scopul este mântuirea de la moarte, eliberarea de suferință în timp și eternitate, iar scopul este realizarea personalității, înălțarea calitativă și ascensiunea, atingerea adevărului,

*) Vezi cărțile mele „Contemplarea lumii despre Dostoievski” și „Filosofia spiritului liber”.
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adevăr, frumusețe, t- ѳ. creare. Căutarea mântuirii poate fi o proiecție cerească a utilitarismului pământesc. Dar prin mântuire se poate înțelege, desigur, atingerea plinătății și perfecțiunii vieții. Realizarea personalității necesită neînfricare, victorie asupra fricii de viață și de moarte, coruptă de utilitarism, căutarea bunăstării și scăparea de durere, în loc de libertate și perfecțiune. Principiul personalității se opune direct principiului utilitarismului, individual și social. Dar principiul personalității cere ca din punct de vedere social fiecare persoană să fie plasată în condiții umane de existență corespunzătoare demnității umane. Principala tragedie a existenței unei persoane în lumea noastră este că o persoană este indisolubil legată de moarte. Impersonalul nu cunoaște tragedia morții în sensul în care persoana o cunoaște. Cu cât personalitatea este mai realizată, cu atât moartea o amenință mai mult. Și asta pentru că personalitatea este în esență, în teorie, nemuritoare, eternă. Tragedia morții lovește în special pe nemuritor și etern în lumea noastră. Dar sarcina personalității, ideea de personalitate aparține eternității. Prin urmare, moartea unei persoane care realizează personalitatea este atât de tragică. Este chiar posibil să admitem că renunțarea completă la personalitate ar duce la nemurirea naturală. Dar această nemurire nu va fi niciodată eternitate.Lupta pentru personalitate este lupta împotriva sclaviei, care a fost soarta naturală a omului. Omul a fost la început un sclav al naturii, apoi al statului, națiunii, clasei și în cele din urmă al tehnologiei și al societății organizate.Dar realizarea personalității este depășirea oricărei sclavii și stăpânirea tuturor.Ultima sclavie a omului este sclavia la moarte. Nicio utopie și aranjament social nu cunoaște victoria asupra acestei sclavii. Dar victoria asupra morții este, împreună cu ea, acceptarea misterului morții -
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Atitudinea față de moarte este antinomică. Realizarea personalității este și realizarea comunicării, a vieții sociale și cosmice, depășirea acelei singurătăți pe care moartea o presupune. Este realizarea comunicării care nu cunoaște moartea. Dragostea este mai puternică decât moartea. Cei care comunică în dragoste se despart, dar această despărțire, cu toată tragedia ei, este doar din exterior, din lumea obiectivată, este moarte. Din interior, acesta este modul de viață.Moartea există doar în lumea obiectelor și există pentru personalitate în special, pentru că se cufundă în lumea obiectivată, care este atât de opusă acesteia. Realizarea personalității este auto-crearea eternă, crearea unui om nou, o victorie asupra omului vechi. Dar „omul nou” nu înseamnă aici puterea timpului, nu înseamnă negarea eternului în om, el realizează eternul. Realizarea chipului și asemănării lui Dumnezeu în om este schimbare, noutate, creativitate, dar aceasta are un alt sens decât înțelegerea actualistă a omului nou al erei tehnice care trădează eternitatea. „Eul” este plasat în fața obiectului și aruncat în obiecte. „Eul” realizează personalitatea în plinătatea manifestărilor (și în cunoaștere) și prin calea care se află în lumea obiectivată, dar această realizare nu poate fi niciodată și în niciun fel realizată în final în lumea obiectivată, ea se termină într-un alt mod. ordine, în ordinea spiritului și a libertății, în ordinea comunicării și a iubirii, necunoscută obiectelor.

Omul este o ființă istorică, el este chemat să se realizeze pe sine în istorie, istoria este destinul său. El nu este obligat doar să trăiască în istorie, ci și să creeze în istorie. În istorie omul își obiectivează creativitatea. Spiritul în istorie este un spirit obiectiv. Dar tocmai pentru că rezultatele actelor creatoare ale omului sunt obiectivate în istorie, nu realizează niciodată ce
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ce ar dori un om în planurile lui. Istoria în obiectivarea ei este complet indiferentă față de personalitatea umană, este chiar mai crudă față de ea decât natura și nu va recunoaște niciodată personalitatea umană ca valoare supremă, căci o astfel de recunoaștere ar însemna prăbușirea și sfârșitul istoriei. Și, în același timp, o persoană nu poate renunța la istorie fără să se sărăcească și să se restrângă, este calea și destinul lui. Dar omul nu trebuie să idoleze niciodată înaintea istoriei și să considere necesitatea istorică drept sursa evaluărilor sale. O persoană este chemată să creeze cultură, cultura este și calea și destinul lui, se realizează prin cultură. Condamnat la existența istorică, el este prin urmare condamnat la crearea culturii. Omul este o ființă creativă, creează valorile culturii. Cultura ridică omul din starea sa barbară. Dar în cultură, creativitatea umană este obiectivată. Cultura poate fi definită ca obiectivarea creativității umane. Cultura clasică este o obiectivare perfectă. Spiritul în cultură, religie, morală, știință, artă, drept este un spirit obiectiv. În obiectivarea culturii, focul creativității se răcește, avântul creator se întinde în jos, se supune legii. Iar transformarea lumii nu vine. Cultura obiectivată, cu valorile ei înalte, este la fel de indiferentă și crudă față de personalitatea umană, la fel de esențial neatentă la interior, la fel ca istoria, ca întreaga lume obiectivată. Și, prin urmare, va veni o judecată teribilă pentru cultură, nu externă, ci internă, comisă de creatorii ei. Idolatria înaintea culturii este la fel de inacceptabilă ca negarea ei barbară. Este necesar să acceptăm și să scăpăm de acest conflict tragic, de acest insolubil în lumea noastră
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antinomie. Este necesar să acceptăm istoria, să acceptăm cultura, să acceptăm această lume teribilă, dureroasă, căzută. Dar ultimul cuvânt nu aparține obiectivării, ultimul cuvânt sună dintr-o altă ordine de a fi. Și lumea obiectivă va dispărea, se va stinge în veșnicie, în veșnicie îmbogățită de tragedia trăită

Ideea de bază a vieții mele este ideea omului, a imaginii sale, a libertății sale creatoare și a destinului creator. Acesta este subiectul cărții pe care sunt pe cale să o închei. Tema omului este deja tema lui Dumnezeu. Acesta este principalul pentru mine. Tema centralității omului, a activității sale creatoare, nici măcar nu a fost pusă cu adevărat în gândirea patristică și scolastică. A fost pusă în scenă în Renaștere și Umanism. Dar a sosit momentul să punem și să rezolvăm tema omului într-un mod diferit, așa cum a fost ridicată și rezolvată în Renaștere și umanism, care au fost captate de lumea obiectivată.Acum gândirea noastră devine din ce în ce mai pesimistă, mai lovită de răul și suferința lumii, dar acest pesimism nu este pasiv , nu se îndepărtează de chinul lumii, ci acceptând-o, activ și creativ. Toate cărțile mele sunt dedicate acestei teme. Acum am încercat să o fundamentez și să o dezvălui în experiența filozofiei existențiale. Odată Feuerbach, care se afla în mijlocul drumului, a vrut să treacă de la ideea de Dumnezeu la ideea de om. Apoi Nietzsche, care a mers mai departe, a vrut să treacă de la ideea de om la ideea de supraom. Bărbatul nu era doar pe drum, dar se simțea a fi doar o cale, o tranziție. Acum, într-un mod nou, trebuie să înțelegem că trecerea la om este trecerea la Dumnezeu. Acesta este principalul
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tema creștinismului. Iar filosofia existenței umane este o filozofie creștină, divino-umană. Și pentru ea nu există nimic mai înalt decât Adevărul, dar Adevărul nu este obiectivitate, Adevărul nu este intrarea obiectelor în noi, Adevărul presupune activitatea spiritului elenistic, cunoașterea Adevărului depinde de gradul de comunitate. a oamenilor, pe comuniunea în Duhul.
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» 	Nr. 26.—În apărarea lui A. Blok.

» 	Nr. 21).—Direcţia literară şi ordinea socială.

Rezumat detaliat al cărții „Despre numirea omului”.

» 	Nr. 30.—Adevăr şi minciuni ale comunismului.

» 	Nr. 31.-0 mândria celor smeriţi (răspuns ier. Ioan).

» 	Nr. 32. — „Creştinismul înaintea socialului modern

realitatea ”- discurs la întâlnire. Relig.-Phil. Academii la Paris”'.

» 	Nr. 34. - Linia generală a filozofiei şi militare sovietice

ateismul actual.

» 	№ 35. — Starea spirituală a lumii moderne.

» 	Nr. 36. — Două înțelegeri ale creștinismului (la dispute despre

romi și noi în creștinism).

» 	Nr. 38. - Omul şi Maşina. (Problema sociologiei

metafizica tehnologiei).
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